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CENSURA: RAZAO DE ESTADO OU RAZAO DE BANDO?

CENSORSHIP: STATE REASON OR GANG REASON?

Luiz Sergio Modesto™

Resumo:

Censura: Razdo de Estado ou Razdo de Bando? Esta pesquisa tem por objeto a
relagdo diacronica fenomenologicamente quantificada entre o signo “censura” e seu
“objeto” na semiose (acdo signica) censdria do corpo, assim como a recepg¢do do
signo “censura” pela Nomogogia latina, i.e., pela espécie lex de mando grifico
recepcionada pela Constituicio Federal do Brasil.

A pesquisa objetiva observar, descrevendo, o objeto ambivalente da “funcdo
censoria”, partindo do genoma até sua manifestacdo corporal na conduta humana,
nas suas sintaxes interétnicas, € na dindmica das macrocoletividades brasileiras.
Sobre tal objeto o autor superpord o método complexo fisico-semidtico da
Semioselogia, includente da fenomenologia Fisica (Heisenberg, Bohr, Lao Tzy), da
Signologia (Peirce), e do Instrumento Operacional da Progmdtica (Modesto) em
sintaxe com o método psicanalitico (Freud) e a Neurociéncia (Lau e Bartel; Cahill).
Espera resultar discriminadas a autocensura e a heterocensura, conforme analitica
adiante:

1. Censura: objeto ambivalente. Flexdo desazo censorio V semiose censoria. 1.1.
Coletividades censdrias no planeta. Mosaico Emissor e Receptor por sim-sim,
sim/ndo, ndo/sim, ndo-ndo. 1.2. Sonho: desacatos no mosaico censério vigil. 2.
Censura dialetal. Signo em assimetrias coletivas. 3. Censura concentrada ordindria
ou extraordindria. 3.1. Fluidez censdria interétnica no cotidiano e no extracotidiano.
3.2. Intermiténcia intraétnica da coletividade-bando contrastando a coletividade-
familia. 3.3. Intermiténcias de coletividades-bando travestidas de coletividades-

estado: indice de corrupgdo de uma etnia!

Palavras-chave:  Antroposemidtica. Autocensura. Heterocensura. Coletividade-
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1.

Luiz Sergio Modesto

Abstract:

Censorship: State Reason or Gang Reason? This research has for object the
phenomenologically quantified diachronic relation between the sign “censorship”
and its “object” in the censorial semioses (signic action) of the body, as well as the
reception of the sign “censorship” by the Latin Nomogogy, i.e., by the species lex of
graphic exact recepted by the Federal Constitution of Brazil.

The research objectifies observe, describing, the ambivalent object of the
“censorship function”, starting from the genom until its manifestation in the
corporeal human conduct, in its interethnic syntaxes, and in the dynamics of the
Brazilian macrocollectivities.

On such object the author will superpose the semiotics-physics complex method of
the Semioselogy, including the Physics phenomenology (Heisenberg, Bohr, Lao
Tzy), the Signology (Peirce), and the Progmatic Operational Instrument (Modesto)
in syntax with the psychoanalytic method (Freud) and the Neuroscience (Lau and
Bartel; Cahill). We hope to result discriminated the autocensorship and the
heterocensorship, according analytic ahead:

1. Censorship: ambivalent object. Flexion censorial devoid V censorial semioses.
1.1. Censorship collectivities in the planet. Emitter and Receptor mosaic by yes-yes,
yes/no, nolyes, no-no. 1.2. Dream: rejections in the vigil censorship mosaic. 2.
Dialectal censorship. Sign in collective asymmetries. 3. Concentrated ordinary or
extraordinary censorship. 3.1. Interethnic censorship fluidity in the quotidian and
extracotidian. 3.2. Intraethnic intermittence of the gang-collectivity contrasting the
family-collectivity. 3.3. Intermittences of gang-collectivities travestied of state-
collectivities: index of an ethnos corruption!

Keywords: Antroposemiotics. Autocensorship. Heterocensorship. Family-
collectivity. Nominal state-collectivity. Actual gang-collectivity.
Gang-collectivity travestied of the state-collectivity. State reason.
Gang reason. Corruption.

Censura: objeto ambivalente
Flexao desazo censorio V semiose censoria

O objeto de nossa pesquisa € a relagdo fenomenologicamente quantificada entre o
signo “censura” e seu “objeto” diacronico na semiose (acdo signica) censdria. Este signo € aqui
recortado historicamente dos idos da cisdo do Império Romano aos dias correntes. Com a queda de
Roma em 476, divide-se a superposicdo politica em Império Romano do Oriente, capital

Constantinopla, e Império Romano do Ocidente, capital Roma.

Deixamos para trds, desde a fundacdo de Roma em -753, a realeza (-VIII a -VI), a
republica (-VI a -I) e o império (-I a V). Nesse periodo os latinos construiram sua espécie grafada de
referente étnico do mando politico préprio, desde a lex postulada por Gaius Ateius Capito (-30 a +22) em
I (“lei é 0 mando geral do povo (...), proposta pelo magistrado” - Gellii, 2009- X-20.2), até a compilacio
das leges, doutrina e manual no suporte fisico de um codex por Justinianus em 529 e 534, o Corpus

Juris Civilis (Gilissen, 1995: 90-92; Larousse, 1995: 3.388).
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Essa construgdo étnica latina do signo “censura” coincide com a pretensio de
mando da Igreja Romana sobre os espdlios profanos do Império Romano do Ocidente, riquezas
dicteis, encobertas pela maxima dispersdo da superposicdo politica na Idade Média ocidental (V-
XV), e, a partir do cisma de 1054, pretensdo de mando reduzida a coadjuvancia concorrencial.

E nesse século XI que o moroso conflito dogmético, disciplinar e ritualistico havido entre
Roma e Constantinopla consuma perdido para a superposi¢do politica dos ritos gregos da Igreja Bizantina
o Império Romano do Oriente (Pierrard, 1982: 61-64, 83-89), integro até 1453, ano da tomada de
Constantinopla pelos turcos e inicio da Idade Moderna.

Nesse contexto latino o signo “censura” foi “recuperado dos Romanos pelo
Direito Canénico a partir da Idade Média para catalogar o bricabraque das
excomunhdoes, interditos e suspensdes” da teologia cristd, retendo-se na lex a possibilidade
de “pena (...) para curar a alma, uma pena medicinal” (Legendre, 1983: 34), pena passivel
de ser esculpida no corpo mediante o “uso da for¢ca contra o erro” por mando do papa
Gregorio IX (1227-1241) a partir de 1231 (Duffy, 1998: 115; Durant, 1971: 696).

Desde entdo, a coletividade-bando Igreja Romana (ver subitem 1.1, fig. 2),
autoproclamada “universal” (“catélica”, do grego katholikos), “enriqueceu” o legado de Gregério
IX mediante a censura por genocidio com a lascivia da tortura, queima de hereges, expropriagdes,
deletacdo de informagdes por referéncia no Index Librorum Prohibitorum ou por queima de livros
pelo Tribunal da Inquisi¢do (Duffy, 1998: 169).

A inquisicdo permanece hoje travestida e intermitente superpondo-se ao mosaico
étnico de fiéis da Igreja Romana (Latina) por meio da Congregatio pro Doctrina Fidei, policia
politica a servigo do mitico e hierdtico mando do Papa, o imperium do pai (grego pdppas) autocrata
“eleito” por Colégio de Cardeais para encarnar motu proprio legislativo-executivo-judicidrio e
representar a Igreja Romana a partir do dominium da nominal coletividade-estado Cidade do
Vaticano. (CDC, canones 1.358, § 1, 1°, 204, paragrafos 1 e 2, 1, 349, 360, 1.404, 1.405, § 1 -
Vaticano, 2010b: 91, 18, 7, 28, 29, 94; Lei Fundamental, art. 1 e 2 - Vaticano, 2008)

Entre os seus meios censorios in nomine dei, superpde-se mediante os exemplos
deletérios das penas do “siléncio obsequioso” e da proibicdo para reeditar livros (Boff, 1994: 7,
343; Graieb, 2005: 85), como feito pelo ex-membro da Hitler-Jugend (Juventude Hitlerista), inquisidor
de 1981 a 2005, e hoje leviathan dessa nominal coletividade-estado (cotejar icone em Hobbes, 1993), o
mandatdrio alemdo Joseph Alois Ratzinger (Britannica, 2007; Hein, 2007; Sabino, 2005: 70), cujo lema
episcopal de “Colaborador da verdade” contrasta com a prépria biografia censurada no site do
Vaticano (2007b).

No repertério contemporaneo de seus interpretantes triviais e dialetais (Modesto, 2005-a:
372-374), o signo “censura”, como registrado no século XV, indicia o portugués medieval recuperando
esse passado latino (Random House, 1994; Houaiss, 2001) por seus interpretantes brasileiros “avaliar”,
“arrolar”, denotativos de quale e cdlculo.

Com o Renascimento (XV - XVI), aquele componente sacro passa a ser dissimulado pela
proposicdo instrumental dos legistas, profissionais do némos ou mando da espécie latina lex que, servicais
de uma racionalidade politica “leiga”, contudo, ndo logram ocultar a escora teoldgica da “censura”, como
se pode observar no predmbulo da Constituicio Federal do Brasil, promulgada “sob a protecdo de Deus”
(Brasil, 2002), mando censério grafado superpondo a censura positiva ao dialeto monoteista de uma
coletividade e a censura negativa as demais coletividades politeistas, deistas, ateistas e indiferentes do
territério.
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Sacro ou leigo, assim construido, o signo “censura” tem por objeto o ego ou o alter
na retengdo de uma conduta do préprio corpo ou de outrem, ou na submissdo de objetos textuais
informativos originados do espaco doméstico ao mando de outro por critérios divergentes da
avaliacdo prépria de conveniéncia na performance ou divulgagcdo no espago publico e, ou, no
préprio espago doméstico, retencdo do corpo ou submissdo dos signos “arrolados” por “avaliagdo”
censdria em tempo real, preventivo ou repressivo, mediante critérios matizados do pessoalmente
difuso, passando pelos dialetos do mercado, ao coletivamente concentrado.

O complementar oposto dessa ‘“censura” dominantemente invasiva ou yang e
supressiva entre Emissor/Receptor (E/R), a censura negativa propriamente trivial (ndo/sim),
observamos a censura positiva dominantemente complacente ou yin (sim-sim V ndo-ndo), limitrofe
e similar a indiferenca do desazo (0-0 V 0-1 V [-1 V 1[-0), na disposigdo ou na coordenacdo
entre alter e ego para condutas do corpo e objetos textuais informativos em comum partilhados E-R.

Os objetos textuais da informagdo sdo repertoriados pelo conhecimento trivial por
meios da tradicdo oral e da semiose jornalistica. A semiose jornalistica implica a atividade coletora,
analitica e transmissora da informagdo mediante suportes diversos, meios de comunicac@o ou midias
como o papel (jornal, revista, livro), o rddio (amplitude modulada [AM], freqiiéncia modulada [FM], onda
tropical [OT]), o video (televisdo, internet).

No modo de producdo jornalistica, a censura é designada e denotada na “avaliagdo”
e no “arrolamento” seletivo de parte do conhecimento trivial, entre a publica¢@o e a ndo publicagdo,
partiddrias ou imperitas. A essa commodity recortada e coletada do conhecimento trivial, a semiose
jornalistica agrega o conhecimento dialetal das tribos informativas, como se pode exemplificar na
censura positiva ao uso da forca mediante palmada na infancia como “justificdvel” (Veja, 2000: 94),
ou na censura negativa mediante a assercdo de que “Barba ndo inspira credibilidade” (Veja, 2007-
2001: 50), “informacdes” sem suporte em hipdteses verificadas e controladas intersubjetivamente
por quantificacdo empirico-racional produzida pelo conhecimento cientifico sensu stricto (Modesto,
2005-a: 373-374, 393-407).

De forma sintética, a ‘“censura” objeto de nossa pesquisa fenomenologicamente
quantitativa é a censura negativa e invasiva (ndo/sim), denota a probabilidade entre Emissor e
Receptor em simetria (E-R) ou assimetria (E/R) no mando bindrio “ndo V sim” para a reproducdo
de uma agdo ou de uma informagdo mediante conduta do corpo (relacdo objeto-signo) ou mediante
representacdo (relacdo signo/objeto ou signo/signo).

Esse mando bindrio implica os complementares opostos de flexdo do ego na relacio
com alter (ou alter-ego), cada qual um bit de informacdo singular dos possiveis desazo censério
entre os sinsignos 0 ou I (4* classe signica - Peirce, 1978-2.257: 147) e seus legisignos da semiose
censoria ndo ou sim (7% classe signica - Peirce, 1978-2.260: 148): “desazo censdrio alter-ego 0-0 V 0-
1V I-1V I-0” V “agdo censoria sim/ndo” (fig. 1).

O “desazo censério” (0 V I) implica a vitalidade da comunhio E-R em simetria (0-
0) por ndo implicar censura mitua (‘/”) entre alter e ego, mas implicar censura (/) afetando
terceiros (0-1 V 1-1 V 1-0), ainda que simétricos ou assimétricos noutros contetidos da agdo
complexa. E nessas contingéncias que o “desazo censério” apresenta a quale da “virtualidade
signica” ou signdnsia, complementar oposta da censura negativa (ndo) ou da censura positiva (sim)
na agdo dindmica (diddica) do corpo e na agdo signica, i.e., semiose (triddica) gestual, oral ou
gréfica.
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FLEXAO CENSORIA CORPORAL

Emissor-alter E Receptor-ego  intermiténcia mando censério signdnsia repercussao flexdo
0-0 V 0-1 V 1-1 V 1-0 simetria (-) desazo censoério (ndo-mutual) vitalidade quale-corpo  virtual
sim - sim V ndo - ndo simetria (-)  acdo censéria - autocensura acdo dindmica  corpo-signo  latente
sim | nd@o assimetria (/) superposi¢@o censdria - heterocensura  acdo signica signo/corpo  manifesta

Figura 1 Virtualidade e efetividade da flexdo censdria do ego em desazo ou em relagdo Emissor e Receptor

Partindo-se dessa forma sintética, por corte denotativo diacrdnico, o signo
“censura”, independente da sua indicialidade signica registral do século XV, denota um objeto
atemporal, freqiienta a propria condi¢@o das etnias humanas a partir do genoma, conjunto de genes
combinados e seqiienciados linearmente em um par de cromossomas varidvel e caracteristico de
cada espécie animal ou vegetal, por meio de um mensageiro especial do DNA de cada célula cuja
fun¢do € censdria, o RNA de interferéncia (RNAi) que age em relacdo a expressdo genética de um
gene ameacador a sobrevivéncia celular na sua reproducdo, reprimindo tal expressdo na transcri¢ao
celular do DNA (Lau e Bartel, 2003: 51-53; ver também Guimardes, 2007: 49). A func¢do censdria
do RNAi, no suporte de um gene (Salem, 1995: 54, 256), intermite (flexdo censdria) na
contigiiidade dos corpor interagindo com o ambiente. O “ambiente influencia a expressdo do gene,
assim como o gene influencia o ambiente onde ele se expressa” (Ciani, 2008: A29).

A censura também freqiienta a condi¢do humana na sua face visivel do corpo como
censura difusa (Emissor-sim/Receptor-ndo), ou como agdo simuladora ou dissimuladora para a
sobrevivéncia (Smith, 2005: 33-34) corporal no seu esquema motor de assimilagdo empirica do
outro a partir da coletividade-familia e conseqiiente repertdrio interpretante de acomodagdo latente
da relacdo alter-ego, desde os dominios da sua propriocepcdo e autodidlogo ego-superego
dominantes no espaco doméstico.

E na construcio dessa relacio do sujeito com o objeto ambiente que o ego (eu)
censdrio instrumentaliza o nosso corpo, por gestos, fala ou grafia no sentido de ndo revelar ao alter
(outro) nossas inteng¢des no espaco doméstico ou no espaco publico, empregando a mentira para o
fim de subordinar o alter ao ego (Piaget, 1978: 298), mediante dissimula¢do ou simulacdo dos
desejos do corpo e dos interesses de ganho da prépria agdo signica (signagdo), ego e corpo
ambivalentes na a¢do dinamica ou na ag@o signica com alter, até o limite castrador de substituir o
desejo e seu gozo, caso da lex latina, dentre outras espécies de heteromando observadas e descritas
na sua diversidade mundial pela Nomogogia (Modesto, 2005-a: 408-413), e para dissimular a
verdade no discurso politico (Legendre, 1983: 94, 117, 37).

Nessa extensdo do corte pela teoria do conhecimento para focar a ambivaléncia do corpo
entre o sim e 0 ndo censérios, observamos que a censura ¢ um instrumento de sobrevivéncia, controle e
replicac@o proprios dos reinos animal e vegetal no mercado biota; a censura freqiienta a dindmica do corpo
intermitindo na sua laténcia ou manifestagdo no mercado econdmico, o corpo na singularidade dos seus
interpretantes emocionais e dominantemente indiferente a valoracdo negativa ou positiva do mercado
politico, na tensdo dindmica da forca e das espécies étnicas de mando com a Nomogogia das nominais
coletividades-estado no planeta. Sem a censura negativa, ndo se caca, ndo se reproduz, arrisca-se a
sobrevivéncia.
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Por corte sincronico a censura entre etnias humanas indicia contrastes por mando e
conflitos por for¢a no mercado biota, no mercado econdmico e no mercado politico, onde os objetos
e (con)textos de desejos vitais e, ou, interesses de acumulacdo que movem nossas inten¢des
intercorporais disputam meios escassos para a satisfagdo dos ritmos biolégicos neguentrépicos.

No corpo, o registro fisico dessa disputa mediante “espinhas” dendriticas (Cahill, 2007:
48) associa neuronialmente em rede estimulos externos ou internos (E) a suas recepcdes perceptivas (R)
fundadas no hipocampo (interpretantes emocional e 16gico) e amigdala (interpretante energético), redes
integradas ao sistema limbico, na memoria arquétria inconsciente ou primdria emocional-energética-
logica (Modesto, 1999; Hiilshoff, 2007: 14; Teicher, 2002: 56-57) acomodada nos esquemas motores
mediante ritos corporais e legisignos ou convencdes nomogaogicos, i.e., conduta ou mando entre o
némos difuso e o ndmos regional de suas respectivas generalizacdes, demarcados entre 3 - shih, o
exemplo corporal dos han, o writ casual dos anglos, e a crenga causal e mecanica da lex dos latinos.

Aquele mando bindrio censor, ndmos “ndo V sim” na sua maxima subjetividade de
expressdo no ambiente do corpo descurado no sono, estd presente no sonho, este, objeto da pesquisa
e da metodologia psicanalitica pioneira de Sigmund Freud com resultados hoje validados
experimentalmente pela Neurociéncia (Solms, 2005: 33; Solms, 2006; Leuzinger-Bohleber, 2006: 48;
Ribeiro, 2006: 23).

Esse método psicanalitico (Freud, 1981-97.2.9: 2.209) em sintaxe com a
Neurociéncia, como vimos, € com o método complexo fisico-semiotico da Semioselogia, i.e., a
ciéncia quantificadora da semiose ou agdo signica (GMNUELWOLG - do grego sémeiosis) entre Emissor
e Receptor na comunicacio, includente da fenomenologia Fisica (Heisenberg, 1989: 34-35, 42-43;
Bohr, 1995: 51, 65; Lao Tzy, s.d.; Lao Tzy, Inédito), da Signologia (Peirce, 1978-2.254-263: 147-
149), e do Instrumento Operacional da Progmadtica enquanto interface entre Signologia e objeto
pesquisado (Modesto, 1999), implementa hipéteses que indiciam fenomenologicamente
coletividades interétnicas pela diversidade de seus ritos, legisignos e convencdes durante a vigilia, e
coletividades intra-étnicas pela dindmica de seus desejos e interesses territoriais.

E nesse locus singular da diversidade do corpo que o tomaremos como objeto de
nossa pesquisa empirica na sua conduta censéria ambivalente, observando-o a partir da mimetizagao
dessa ambivaléncia da “censura”, entre o desazo censorio € a semiose censoria de acato ou desacato
ao mando nos sonhos que freqiientam o género humano no planeta, com recorte na etnia brasileira e
a intermiténcia da sua lex, da autocensura a heterocensura, esta com a censura difusa, a censura
dialetal e a censura concentrada, ordindria ou extraordindria.

1.1. Coletividades censdrias no planeta
Mosaico Emissor e Receptor por sim-sim, sim/ndo, ndolsim, ndo-ndo

Uma (c) coletividade étnica, ou o coletivo fisico-fenomenolégico no campo do
dominio, estd no conjunto fenomenoldgico aleatdrio, intermitente, e ndo reificivel de Emissores
(Ec) ou Receptores (Rc) atomizados, conjunto referido por distinta liberdade fenomenolégica
corporal ou intercorporal, quer implique a mente (liberdade da mente enquanto interpretante
emocional), quer denote ou designe a vontade (liberdade da vontade enquanto interpretante
energético), ou exprima qualquer espécie nomogdgica de mando (liberdade na diversidade do
nomos enquanto interpretante logico).

O minimo coletivo intraétnico pode ser observado como objeto empirico no
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tribalismo humano de qualquer coletividade-familia entre mée, pai e cria no seu espagco doméstico
de relagdes eutimicas (horizontais) e politicas (verticais). (comparar com Ridley, 2000: 171-219)

Por critério de domindncia macrofenomenoldgica, na seqiiéncia fisico-semiética
acaso-real-signo (Peirce, 1974-6.201: 137-138; 1978-1.325: 162-163; 1978-1.26: 8), 0 ego humano
pode observar em qualquer mercado territorial étnico a segmentagdo dindmica de até trés
coletividades disponiveis para sintaxes diddicas de superposicdo politica nos espacos-tempos
intercorporais doméstico e publico: as coletividades familia, bando, estado. A superposicdo politica
de quaisquer dessas coletividades subjugando as demais ocorre por E/R (Emissor/Receptor)
mandolacato ou forgallesdo, e procedivel justificativa (fig. 2).

CENSURA E CORRELACOES FENOMENOLOGICAS (SEMIOSELOGIA)

PEIRCE LAO TZY BOHR HEISENBERG MODESTO
CENSURA E/R
coletividade  espaco amplitude politica ambivaléncia
primeiridade 4 acaso  flexao yin-yang incerteza onda-corpo possivel familia  doméstico eutimia mando-mimesis difusa
secundidade | real matéria sujeito / objeto real bando desacatado  mercado mando V forga assimétrica
terceiridade | signo  conhecimento  formalismo registro  estado puiblico nomogogia mando/acato simétrica

Figura 2 Fisico-semi6tica da semiose censoria entre Emissor e Receptor (E/R)

Observa-se a coletividade-familia na intermitente superposicdo politica, cuja
liberdade no espago-tempo intercorporal tem por domindncia o acaso e o desazo perpassados
pela contigiiidade corpo-corpo nas relacdes eutimicas de automando, e pelas relagdes
propriamente politicas de heteromando na temporalidade local do espaco doméstico, nao
necessariamente o locus, mas a quale do afago e do tesdo.

Observa-se a coletividade-estado na intermitente superposi¢cdo politica, cuja
liberdade no espago-tempo intercorporal tem por fregiiéncia simétrica com a coletividade-familia o
automando e o heteromando e tem por domindncia assimétrica a nomogogia - contemporanea
ou extemporanea, local ou geral - perpassada pelas relacdes entre corpo e corpo na temporalidade
geral do espaco puiblico.

Observa-se a coletividade-bando na intermitente superposicdo politica, cuja
liberdade no espago-tempo intercorporal tem por domindncia a assimetria no desacato por
contraste (no mando) ou por conflito (na for¢a) com a coletividade-familia no espaco doméstico e
com a coletividade-estado no espago piiblico. (Modesto, 1999)

Tais coletividades macrofenomenolégicas da familia, do bando, do estado,
disponiveis para sintaxes diddicas de superposi¢do politica nos espacos-tempos intercorporais
doméstico e publico, enquanto circunstanciadas intra ou interetnicamente pelo planeta
(Antroposemidtica), por vezes dessincronizam a cotidiana simetria “sim-sim” ou “nfo-ndo” no
mando bindrio de superposi¢éo politica da “censura”.

Intra ou interétnicos, € nos casos da assimetria “alter-ndo/ego-sim” (fig. 3), quando
0 ego tranpde a irracional e despercebida autocensura “sim-sim” ou “ndo-ndo” para suportar do
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alter a censura dialetal do cotidiano (E-ndo/R-sim), que surge a percep¢do cognitiva daquela
ambivaléncia dindmica da censura, percep¢do exacerbada no alto contraste macrocoletivo da
censura concentrada emitida do espago publico, censura manifesta e diversa da censura latente por
“sim/sim” ou “ndo-ndo” no espagco doméstico e difusa por “sim/ndo” na coletividade-familia e no
espaco publico.

MOSAICO CENSORIO INTRA OU INTERETNICO

E-alter V R-ego intermiténcia mando censor repercussio flexdao espaco-tempo

sim - sim V ndo - ndo simetria autocensura: positiva V negativa corporal  latente puiblico>doméstico
sim [ ndo assimetria  heterocensura: - censura difusa ubiqua manifesta  piblico-doméstico
ndo / sim assimetria - censura dialetal - censura concentrada: coletiva  manifesta  piblico>doméstico

ordindria V extraordindria

Figura 3 Dinamica censoria alter e ego e atributos entre Emissor e Receptor (E e R)

O “ndo” da censura dialetal de uma coletividade que se superpde politicamente sobre as
demais coletividades mediante a censura concentrada, emitida (E) do espago publico na seqiiéncia
temporal com o receptor (R), aglutina reciprocidades positivas de acato E-R (“ndo-ndo”) e
reciprocidades negativas de desacato E/R (“ndo/sim”) ao censurado nas freqiiéncias em que a sua
recep¢do (R) também € censdria: R censura negativamente a semiose censéria negativa do E,
ampliando a complexidade do contraste no mando. De latente no espaco doméstico, exsurgindo
manifesta no espaco publico, essa censura amplia a disponibilidade para o conflito por forga; ao
demandar motivagdo ou justificacdo do mando censério, a coletividade-familia problematiza a
sintaxe com E — se nominal coletividade-estado: razdo de estado ?

Por esse corte descritivo, pode-se observar que a censura implica um mosaico planetério
de composicdes e decomposi¢des, ndo € uma acdo unilateral de um “ndo”” nomogdgico, mas multilateral e
dindmica num contexto intraétnico ou interétnico. Desconsideradas as intermiténcias da ambivalente
censura dialetal “ndo/sim” e da censura difusa “sim/ndo” nos mercados biota, econdmico e politico,
podemos observar a censura concentrada local ou regionalmente na denotagdio das coletividades
fenomenoldgicas estado/familia por “E-alter-ndo/R-ego-sim”: na intermiténcia da assimetria no mercado
politico, a nominal “coletividade-estado” decai para real “coletividade-bando” superpondo a coletividade-
familia.

1.2. Sonho: desacatos no mosaico censorio vigil

Diferentemente da flexdo censéria desazo-acdo intermitente da vigilia, € durante o
sonho que a “fungdo censéria” do ego denota dominancia no corpo (Freud, 1981-97.2.9: 2.206 e
2.207). Dentre as func¢des oniricas do modelo psicanalitico validadas pela neurociéncia (Ribeiro,
2010: 32-33), como modelo explicativo a fungdo censéria exprime difusa ou coletivamente a
dindmica dos ritos corporais, dos legisignos e das convengdes nomogégicos do superego trazidos da
vigilia, por mando complacente, obrigatorio ou proibitivo do alter.
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A censura onirica exprime a dindmica diacrOnica intra-étnica da censura em que um
objeto de a¢do ou de informag@o ontem proibido (assimetria “ndo/sim”) hoje compraz a uma etnia
(simetria no desazo censério 0-0 e na complacéncia censéria “sim-sim” — item 1, fig. 1), caso da
censura concentrada extraordindria superposta via 18* Emenda 2 Constitui¢do dos Estados Unidos
da América do Norte em 1919, que deu fundamento ao Volstead Act de 1920 proibitivo da conduta
dialetal de acessar o corpo mediante os alter-mentes alcodlicos (Lincoln, 1978-2: 2.129; Modesto,
1994), a Prohibition ou “lei seca” (18/01/20 a 05/12/33), revogada em 1933 pela 21* Emenda.
(Lincoln, 1978-1: 823; Kerr, 1999: 94; Istoé, 1998-3, 1998-4)

A censura onirica também exprime a dindmica sincronica interétnica da flexdo censdria
em que um objeto proibido por uma etnia compraz a outra etnia (assimetria interétnica “ndo/sim”), caso do
alter-mentes cannabis sativa proibido no Brasil (Decreto-lei 891, art. 1°, primeiro grupo, XVI - Brasil,
1994: 16), mas ndo na Holanda (Stengers e Ralet, 1991: 18), o mosaico censério no planeta do qual se
falou no subitem 1.1.

O sonho reflete essa alternancia observada durante a vigilia na ambivaléncia da ‘“censura
onirica” (Freud, 1981-97.2.9: 2.207-2.209), (1) implicando simetria nos acatos das espécies nomogdgicas
do mando que o ego-Receptor reproduz (E/R ‘“ndo-ndo”), mediante resisténcias a desejos e interesses
proibitivos para o ego-Receptor e para o alter-Emissor (1981-97.2.9: 2.207), e (2) implicando assimetria
nos desacatos das espécies nomogdgicas que o ego-Receptor rejeita para si (E/R “sim/ndo”) ou para o
alter-Emissor (E/R “ndo/sim”), mediante deformagdes oniricas justificadoras desses desacatos ao proibido
(1981-97.2.9: 2.205, 2.207).

Estas censuras assimétricas mediante os desacatos no sonho indiciam as
deformagdes quanto a utilidade das espécies nomogégicas da dominag@o politica local ou regional
em relacdo as condutas do corpo durante a vigilia, deformagdes observadas entre o mando proibitivo
da cannabis sativa pela in casu real coletividade-bando Brasil e o mando complacente da
coletividade-familia na freqiiéncia do seu consumo eutimico no espaco doméstico (Modesto, 1994),
denotando essa laténcia ou manifestacdo das condutas proibidas ao corpo, condutas antecipatérias ou
reveladoras de proibicdes entropicamente em desconstrugdo por desacato ou complacéncia no decorrer
diacronico da histéria de uma etnia.

Na vigilia, a censura difusa do ego implica as intermiténcias de desejos vitais e
interesses de acumulacdo em disputa (cotejar Freud, 1981-97.2.9: 2.205), denota intencdes nas
relagdes assimétricas de mando/acato, enquanto o acato censério modula-se da submissao tout court
as simulacdes e dissimulacdes, e também exprime relacdes simétricas da censura prévia como
escape ao censor (autocensura).

O objeto da censura no mercado politico sdo as tendéncias (Freud, 1981-97.2.9: 2.207-
2.208) do ego direcionadas a utilidade dos desejos (prazeres) e aos interesses (produtos) trocados na
dinamica do mercado econdmico ¢ do mercado biota. E na fluidez do sonho no mercado biota que
vencemos as resisténcias econdmicas e politicas e satisfazemos a quale da impressdo sem objeto qual
alucinagdo de tais desejos (1981-97.2.9: 2.203, 2.205, 2208) e interesses, desacatando as espécies
nomogdgicas de mando censdrio negativo que censuramos na vigilia das relagdes politicas de
dominag@o no mercado econdmico e no mercado politico (assimetria “ndo/sim”), implicando a laténcia
ou a freqiiéncia daquelas ag¢des ou informagdes complacentes ou proibidas durante a vigilia.
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2. Censura dialetal
Signo em assimetrias coletivas

Na heterocensura, tanto a censura dialetal, quanto a censura concentrada (ver subitem
1.1, fig. 3), ambas sdo processadas “E-ndo/R-sim” por meio do conhecimento dialetal, “conhecimento
compartilhado (...), [que] implica o conhecimento local ou regional de uma coletividade prdtica ou
teorica mediante a domindncia de interpretantes energéticos (Peirce, 1974-5.475: 326) por
racionalizagdo assimétrica de ‘autoridade’, ndo se fundamentando dominantemente no empirico-
racional de um objeto quantificado, mas na probabilidade da convic¢do subjetiva da indugdo pessoal
ou do argumento indutivo casual (empirico [...]) ou do argumento indutivo causal (reflexivo [...])”. O
conhecimento dialetal “é problemdtico no alcance das relagdes interpessoais no limite coletivo dos
naipes de dominagdo no mercado econdémico e no mercado politico” (Modesto, 2005-a: 372).

O mando grafico da espécie nomogdgica designado “lei” da etnia brasileira, retalho
dedutivo da lex latina, na versdo mdxima in genere da Constituicdo Federal (CF), no titulo II
relativo aos “direitos e garantias fundamentais”, capitulo 1 dos “direitos e deveres individuais e
coletivos™, valoriza positivamente (censura positiva sim-sim V sim/ndo) a semiose de desacato do
corpo a censura na proposicdo de que “é livre a expressdo da atividade intelectual [agdo signo-
objeto ou signo-signo], artistica [acdo signo/signo ou signo/objeto], cientifica [a¢do objeto-signo] e
de comunicagdo [agdo signo-signol, independentemente de censura ou licenga” (CF, art. 5°, IX -
Brasil, 2002).

Esta proposi¢d@o censdria complacente “sim-sim”, confinante com o desazo censdrio
“0-0” no espago doméstico ou no espaco publico (ver item 1, fig. 1), refere valorizar positivamente
o acato da reproducdo de informagdes (“expressdo” signo-objeto ou signo-signo) do conhecimento
trivial (“comunica¢do”), do conhecimento dialetal (“atividade intelectual e artistica”) e do
conhecimento cientifico (“atividade cientifica™), de resto, reproducdio acausal dominantemente
problemdtica para um controle potente e competente de uma coletividade-estado no espago
doméstico, como indicia o “verba volant” do conhecimento trivial.

Tal proposi¢éo censoéria, contudo, néo refere valorizar positivamente (sim-sim
V sim/ndo) o desacato do corpo a agdo dindmica retendo censoriamente a prépria conduta (agdo
corpo-signo da autocensura) ou a semiose retendo censoriamente outra conduta (agdo signo/corpo
da heterocensura difusa, ou dialetal), vale dizer, essa lex desacata (censura negativa: ndo/sim) a
heterocensura concentrada coletivamente, de problemdtica sustentagdo econdmica e politica,
indiferente a autocensura, a censura difusa e a censura dialetal freqiientes.

Observa-se nestas pontuadas indiferencas da lex a censura, o mero e efetivo
acatamento das superposi¢des politicas censdrias do cotidiano com: (/) a assimetria “ndo/sim” da
censura dialetal na semiose entre coletividades no mercado econdmico, aquela que se dd quando a
nominal coletividade-estado ndo veicula publicidade institucional em um jornal da oposicdo; (2) a
assimetria “sim/ndo da censura difusa inferida das condutas dos corpos na relacdo com essa
coletividade mididtica por agdo dindmica corpo-signo, aquela que se dd quando os demais
executivos de empresas anunciantes nesse jornal assimilam ali também nd@o anunciar, temendo
retaliacdo da nominal coletividade-estado (Mattos, 2005: 139); (3) a simetria “sim-sim” ou “ndo-
ndo” da autocensura positiva ou negativa, quando jornalistas condenados por “delitos de opinido”
contagiam outros no descurar do jornalismo investigativo (Mattos, 2005: 166).
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No titulo VIII, “da ordem social”, capitulo V “da comunicacdo social”’, essa
indiferenca da Constituicdo Federal permanece quanto a autocensura, contudo deixando de existir
em relagdo as heterocensuras difusa e dialetal, passando a ser valorizado positivamente (sim-sim V
sim/ndo) o acato do corpo as censuras do mercado econdmico e do mercado politico. Como?

O art. 220, § 2°, € aparentemente paradoxal em relagdo a essa assercido e porque
simula vedar tout court a censura, reiterando o art. 5°, IX, contudo o que propde é o desacato
seletivo & heterocensura concentrada: “E vedada toda e qualquer censura de natureza politica,
ideoldgica e artistica”. Superada a aparéncia paradoxal, os demais dispositivos de mando do titulo
assumem valorizar positivamente o acato da censura dialetal, contudo dissimulando-a pela ocultagio
do signo “censura”, mas ndo de seu objeto censério ambivalente do corpo na agdo dindmica de
reten¢do de uma conduta e na semiose de submissdo de objetos textuais informativos.

A reiterada censura concentrada do emissor nomogdgico € referida como vedada as
coletividades do mercado politico (“nenhuma lei” - art. 220, § 1°) e do mercado econdmico (“sob
qualquer [...] veiculo” - art. 220, caput), aqui pontuando com mais énfase o conhecimento dialetal
das liberdades “politica, ideoldgica e artistica”.

Censurada a heterocensura concentrada por coletividade macrofenomenoldgica no art.
220, § 2°, a Constituicdo Federal viabiliza a censura dialetal fundada na autoridade, aquela que ndo é
percebida como censura concentrada extraordinariamente, como apontamos no subitem 1.1
relativamente a lex censéria do acessar o corpo mediante cannabis ou dlcool (Modesto, 1994), bem
assim viabiliza a censura difusa, mediante o eufemismo sintdtico da parataxe.

Por esse artificio persuasivo, o artigo 220 proibe a “restricdo” a “manifestagdo do
pensamento, a criacdo, a expressdo e a informagdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo”, mas
por meio de genérica parataxe, “observado o disposto nesta Constituicdo”, implica recepcionar a
censura difusa e a censura dialetal expressas no art. 5°, IV, V, X, XIII, XIV, referido no art. 220, § 1°, e
expressas no art. 220, pardgrafos 3° e 4°.

A censura, nesses distintos dispositivos de mando, viabiliza a fungdo de verossimilhanga
ao valorizar positivamente a semiose de desacato do corpo a censura na proposi¢do “‘sim-sim” de acato a
reproducio de informagées prevista no art. 5°, IX, diferindo mediante parataxe a censura difusa e a censura
dialetal para os dispositivos acima apontados. Declara “direitos e deveres individuais e coletivos” no
capitulo I, do titulo II, intréito de valores do mercado econdmico que o mercado politico
constitucionalmente garantiria, para desconstruir tais direitos em dispositivos diversos.

“A fungdo de verossimilhangca relaciona o dominio objeto real de um Signo,
travestindo-o da imagem referente verbal deste Signo no codigo verbal. A qualidade do objeto real
do Signo [“¢ livre a expressdo” - CF, art. 5°, IX] € adjudicada ao referente verbal deste Signo por
designagdo [“independente de censura” - CF, art. 5°, 1X], ndo se verificando necessariamente a
denotagdo do Signo apontado [a “independéncia de censura”]. O Signo designa e ndo denota
necessariamente. O efeito prdtico da fungdo de verossimilhanca estd na onipoténcia da sua
designacdo e na impoténcia predominante da sua denotacdo. A utilidade do recurso estd na
possibilidade persuasiva do referente em ocultar a improbabilidade demonstrativa do objeto”
(Modesto, 1996: 109-110).

Pode-se observar essa desconstrugdo constitucional da “independéncia de censura”
no acato a censura difusa: com a “vedagdo do anonimato” na “manifestacdo do pensamento” (CF,
art. 5°, IV); no acato a censura dialetal freqiiente na mediagdo sentenciosa dos conflitos
(“jurisdi¢@o”): com a censura econdmica da “indenizacdo” ao problemético “dano material, moral
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ou a imagem” por “agravo” na informagdo verbal ou mididtica (V), ou por “violar” a “intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas” (X), mesmo que num e noutro casos essa imagem
publica seja construida em desconformidade com seu objeto no espagco doméstico.

A censura econdmica (CF, art. 5°, V e X) pode ser utilizada para censurar a
pesquisa e seus resultados (art. 5°, IX) mediante a instrumentalizagio da mediagdo
sentenciosa e para os fins particulares de construir um mito mediante uma imagem publica
asséptica, para tanto expurgando fatos cotidianos tidos por desfavordveis a essa construcao,
como ocorreu com o cantor espirito-santense Roberto Carlos Braga, que censurou a pesquisa do
historiador e jornalista Paulo César de Aratijo, publicada em Sdo Paulo no ano de 2006, editora
Planeta, na forma de uma biografia titulada “Roberto Carlos em detalhes”.

Esse cantor que “sempre expds publicamente tudo da sua vida, seus dramas e
sentimentos” por meio de cancdes (Aratjo, 2007: 9, 8), teria, contudo, se incomodado com “a
narrativa do acidente de infdncia em que perdeu parte de uma perna, as revelacées sobre sua vida
sexual”, que “‘nunca foi muito exigente em termos de mulheres. Qualquer uma que aparecesse (...)
servia’”, conforme relata 0 mordomo, bem como o “relato da agonia de sua mulher (...) que morreu
de cancer” (Teixeira, 2007: 120), além de interpretagdes idiossincrdsicas sobre “orgias”, “um
escandalo que envolvia menores e que abalouw” o meio musical da época (Aratjo, 2007: 9), todos
“fatos conhecidos e previamente publicados pela imprensa, o que derruba a alegagdo de invasdo
da privacidade”, como argiiida (Teixeira, 2007: 120).

Mediante “acordo” obtido entre o cantor censor ao modus Goebbels, a editora e o
pesquisador coagido por acdo criminal em Sdo Paulo, “acordo” extorquido mediante ameaga de
dano empresarial e financeiro por acdo civel movida no Rio de Janeiro, o livro objeto de uma
pesquisa de quinze anos foi em 27/04/07 proibido definitivamente de ser produzido e
comercializado, além da entrega dos exemplares existentes em estoque para destruicdo. (Teixeira,
2007: 120; Aradjo, 2007: 7 e 8)

“O estarrecedor é que a censura ndo decorreu de um ato autoritdrio, costurado as
escondidas da Justica. Foi selado dentro de um tribunal! Na presenca de um juiz! E promotor!
Serd que um juiz pode promover um acordo que fere um direito constitucional? Criamos a censura
legal? A ditadura judicidria?”

“A burrice de Roberto Carlos e a indigéncia da Justiga, associadas a covardia da
editora Planeta” (Petry, 2007: 53) também implicaram censura a liberdade de “expressdo da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunica¢do” expressas na Constituicdo Federal,
particularmente em relagdo 2 pesquisa histérica (art. 5°, IX - Brasil, 2002), denotando, com tal
censura concentrada extraordindria, a superposicdo politica dessa coletividade-bando: o cantor, a
editora e respectivos advogados, o juiz e o promotor.

Também se observa a desconstrugdo constitucional da “independéncia de censura”
no acato a censura dialetal de segmentos profissionais, mediante a censura estamental das
“qualificagdes profissionais que a lei estabelecer” para o acesso ao ‘“exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo” (XIII), ou mesmo o acesso a “fonte” de uma informacdo (XIV).

A censura dialetal, na medida freqiiente em que se fundamenta na lex, como na
retengdo da conduta dialetal de acessar o corpo mediante alter-mentes (subitem 1.1), abre espaco
para motivagdes e justificagdes que sistematizam a fabulag@o do conhecimento dialetal de legistas, e
nesses casos pode dissimular o mando censdrio pela rubrica palatdvel e coonestadora do “poder de
policia” (Faria, 1981: 84).
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Ao contrério da proposicdo constitucional de desacato a censura, e da crenga legista da
“falta de previsdo constitucional para o exercicio formal da censura” (Bastos, 1989: 84) induzida pela
fungdo de verossimilhanga da lex, os mandos apontados implicam e denotam, sem exprimir o signo,
previsdo constitucional para a intermiténcia de seu objefo na censura difusa e na censura dialetal.

O que se observa da analitica fisico-semidtica acima e até aqui € que a engenharia
constitucional desacata no género o signo censura, simulando uma realidade paradisfaca de
liberdade ndo observada pela Neurociéncia e pela Antroposemiética, implicando “publicidade
enganosa” (ver subitem 3.1). A publicidade constitucional apontada denota desconformidade com a
indeterminagdo da semiose censdria e seu objeto ambivalente, contraria a realidade censério-motora
da sobrevivéncia cotidiana, descarta o mando publico da censura concentrada, para admiti-la na
heterocensura difusa e dialetal, assumindo reconhecé-la concentrada ordindria ou
extraordinariamente em casos de conflitos latentes ou manifestos (como observaremos adiante e por
ultimo), mas nao assumindo censurar concentrada e extraordinariamente a conduta dialetal de
acessar o corpo mediante os alter-mentes que proibe por lex denotando coletividade-bando.

3. Censura concentrada ordindria ou extraordindria
3.1. Fluidez censéria interétnica no cotidiano e no extracotidiano

Observamos nos itens anteriores que a censura implica um objeto ambivalente “sim V néo”
na agdo dindmica e na semiose do ego em relagio ao préprio corpo ou em relacdo ao alfer, freqiientando a
propria condi¢do humana do corpo animal na autocensura e nas heterocensuras difusa, dialetal e concentrada
ordindria ou extraordindria a partir do esquema motor de assimilacdo empirica do alfer qualificado pela
memoéria primdria do arquétrio inconsciente emocional-energético-logico (Modesto, 1999; Hiilshoff, 2007:
14; Teicher, 2002: 56-57), censuras nido necessariamente racionais, Uteis ou coerentes, pessoal ou
coletivamente, intra ou interetnicamente: no cotidiano da sobrevivéncia ou no extracotidiano dos alter-mentes
(Modesto, 1994: 7, 10), o ego censura o alter e ndo admite ao alfer censurar, mas, quando é conveniente
negociar, recepciona a censura de alter, mediante condutas de submissdo, simulago e dissimulagio para a
satisfacdo de desejos e interesses de sobrevivéncia e reprodugio do corpo no mercado.

Resta analisar a censura no limite em que sai da penumbra do irracional da censura latente
no mercado biota, ou da cotidiana censura dialetal no mercado econémico e no mercado politico, como
observamos até aqui, para ser cognitivamente percebida mediante a censura concentrada fluindo entre a
construgdo ordindria e a ruptura extraordindria nos contrastes coletivamente expressos “ndo/sim” por
clivagem macrofenomenoldgica no mercado econdmico e-ou no mercado politico, em escala interétnica,
agregando coletividades-estado distintas, ou intraétnica e circunscrita a um territdrio.

Tentativa étnica de construir uma censura concentrada ordindria é a postulagdo,
mediante linguagem dedntica pela tribo mididtica dos Frias de Sdo Paulo, de que a presidenta Dilma
Vana Rousseff (2011-2014) “deveria (...) dar entrevistas coletivas regulares”, simuladamente “para
conferir mais transparéncia a seu governo” e dissimuladamente para pautar censoriamente sua
superposigdo politica. (Folha, 2011: A2)

Caso interétnico de censura concentrada ordindria sdo as simetrias interétnicas
“ndo/sim” de coletividades que se superpdem politicamente sobre as demais coletividades no respectivo
territério, como a proibig¢do do alter-mentes cannabis sativa no Brasil e no Japdo. Tais censuras
com freqii€ncia tém inicio extraordindrio, com o tempo rotinizando-se em censura ordindria.

A fluidez intrerétnica entre essa censura concentrada ordindria culminando na
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censura concentrada extraordindria observamos em ambiente extracotidiano na tradi¢ao do siléncio
sobre a intermiténcia do sexo isento - ou coagido - por sacerdotes de fiéis e desde a infincia a
maturidade em escala mundial na Igreja Romana, da paréquia a alcova papal, da missa ao ensino ou
caridade (Terra, 2010). A histéria registra exemplarmente essa tradicdo com o Papa Jodo XII (955-
964), morto “quando se achava na cama, nos bragos de uma mulher casada”, “supostamente de
ataque” (Dufty, 1998: 89, 83), tradi¢cdo consagrada no século XIV pela primeva literatura realista de
Boccaccio e indiciada em 7% de suas novelas no Decamerdo (1979: 34, 39, 158, 184, 217, 354, 470).

Tais condutas sexuais isentas ou coagidas estdo em contraste com o ndmos da censura
ordindria ao sexo pela Igreja Romana, e com a hostilidade a mulher recepcionada dos judeus e helenos,
reconstruida pelos latinos a partir da praxis do “celibato” pelo Sinodo de Elvira (295-302), perversdo
aperfeicoada pelo Concilio de Trento (1545-1563) (Ranke-Heinemann, 1996: 46-49, 339-343). Pulsdo animal
contudo - a histéria da Igreja Romana documenta a impossibilidade do seu controle -, o sexo isento vai do
papa, arcanum arcanorum, ao padre, arcanum notus - do segredo dos segredos ao segredo conhecido.

Quanto ao sexo coagido por padres da Igreja Romana, a ruptura do siléncio
ordindrio e cotidiano transborda documentada apds 1940 na Irlanda, Estados Unidos da América do
Norte, e paises da Europa como Alemanha, Austria, Holanda, além de Brasil. Para ficar nos fatos,
nimeros conhecidos e incompletos: s6 nos Estados Unidos da América do Norte “foi revelado em
2002 que entre 4.000 e 5.000 padres tinham abusado sexualmente de cerca de 14 mil criancas e
adolescentes durante décadas”. “Entre os escdndalos denunciados estd o de abusos no coral de
criangas que era dirigido [na Alemanha] pelo irmdo do atual papa, o bispo Georg Ratzinger”, que
de 1964 a 1994 foi habitué nas agressdes fisicas de alunos da diocese de Regenburg e na cultura “de
abusos sexuais e fisicos cometidos em escolas catdlicas da Baviera, a regido natal do papa” (R7,
2011; Ultimo Segundo, 2011).

Em 12/03/10 “a arquidiocese de Munique divulgou uma nota dizendo que um padre
acusado de molestar garotos foi enviado a terapia, em 1980 pelo entdo bispo local, o futuro papa
Bento 16. A arquidiocese autorizou, depois, que o padre voltasse a trabalhar. No retorno, ele
voltou a cometer abusos [sexuais]”. (R7,2011)

“Uma carta de 1985 [sobre Stephen Kiesle, diocese de Oakland, Estados Unidos da
América do Norte], firmada por Ratzinger, cita preocupagdes sobre o efeito da remocdo do padre
para ‘o bem da igreja universal’”, contudo indiferente aos efeitos nos fiéis vitimas. “Esta é a segunda
prova a desafiar a insisténcia do Vaticano em afirmar que Ratzinger (...) ndo teve qualquer papel no
bloqueio de remogoes de padres peddfilos enquanto era o chefe da Congregacdo para a Doutrina da
Fé. (...) O Vaticano confirmou que a assinatura no documento é de Ratzinger” (O Estado, 2011b).

O Vaticano “afirmou diversas vezes que nunca instruiu bispos a ocultar provas ou
suspeitas de abusos”, contudo uma terceira prova expde nao sé a participagdo no sexo coagido como sua
ocultagdo, quando a Congregagédo para o Clero em janeiro de 1997, mediante “carta (...) assinada pelo
arcebispo (...) Luciano Storero, representante-chefe do entdo papa Jodo Paulo 2° para a Irlanda”,
“aconselhou os bispos da Igreja Catdlica na Irlanda a ndo denunciar (...) padres suspeitos de pedofilia”,
rejeitando a “idéia de iniciar um processo de ‘deniincias obrigatorias’ de queixas de abusos contra
menores”. ‘O porta-voz do Vaticano, Federico Lombardi, disse que a carta é verdadeira” (Bbc, 2011).

Conforme relatério de 2009 “foram feitas ao menos 800 novas alegacéoes de abuso
sexual de menores cometidos por clérigos apenas no ano anterior (...) um aumento de 16% em
relagcdo a 2007. O levantamento foi feito em quase 200 dioceses e ordens religiosas em vdrias
partes dos Estados Unidos, e mostrou que mais de 20% das criangas abusadas sexualmente pelos
padres (...) ndo possuiam sequer 10 anos de idade quando foram molestadas. (...) na verdade o

Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo v. 101 p.-311-354 jan./dez. 2006



Censura: Razdo de Estado ou Razdo de Bando? 325

proprio papa [Ratzinger] era o encarregado de ocultar os casos de pedofilia dentro da Igreja”,
como prefeito da Congregacdio para a Doutrina da Fé de 25/11/81 a 02/04/05, ndo por acaso nela
substituido em 13/05/2005 pelo cardeal estadunidense William Joseph Levada. (Gongalves, 2011)

A ruptura extraordindria do siléncio da Igreja Romana sobre esse sexo coagido por
padres para o siléncio extorquido por ndmos veio por meio da “confidencial” Instructio De Modo
Procedendi in Causis de Crimine Sollicitationis (Instru¢do Do Modo de Proceder nas Causas de Crime
de Solicitacdo) de 16/03/62, sob o pontificado de Angelo Giuseppe Roncalli (Papa Jodo XXIII -
28/10/58 a 03/06/63), instru¢do mandada pela Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei (Sagrada e, apds
1965, apenas Congregacdo para a Doutrina da Fé) para implementac@o por patriarcas, arcebispos, bispos e
diocesanos, mesmo os do rito oriental, assinada pelo Cardeal Alfredo Ottaviani.

Como qualquer nominal coletividade-estado, na sua ambivaléncia entre o oficial e o
sérdido, a nominal coletividade-estado Cidade do Vaticano intermite como coletividade-bando
mediante o sexo coagido cotidianamente e dissimulado por essa Instructio confidencial, fundada no
expresso mando legibus solutus (mando sem lei) previsto no cdédigo de direito candnico (CDC),
canon 1.404 (Vaticano, 2010b: 94): “A Sé Primeira ndo é julgada por ninguém”. A “sé primeira”
conluia ndo sé o Papa autoproclamado irresponsdvel, como aqueles que agem “em nome dele” nos
setores da Curia Romana, como a Congrega¢do para a Doutrina da Fé, travesti da Inquisi¢do dessa
coletividade, conforme canones 360, 361 e 1.405, § 2 (2010b: 29, 94).

J4 previsto no canon 894 do Cédigo de Direito Candnico de 27/05/17, de Giacomo
della Chiesa (Bento XV - 06/09/14 a 22/01/22), a Instrug@o Crimine Sollicitationis de 1962 trata do
crime especial contra o “sacramento da peniténcia” reservado a Congregacdo para a Doutrina da Fé
- CDF -, tribunal que tem lei prépria (l6gica paratdxica), conforme canon 1.555 do CDC de 1917 e
canon 1.358, § 1, 1° do CDC de 1983 (Vaticano, 2010b: 91; 2011b; 2010c¢):

“Preliminar 1. O crime de solicitacdo acontece quando um padre tenta um
penitente (...) ao solicitar ou provocar ato obsceno e torpe, quer por palavras, sinais, acenos,
toque, ou por escrito para ser lido de pronto ou depois, ou que tenha com ele ilicitas e obscenas
conversas ou temerdrias e ousadas interagées”’. O Crimine Sollicitationis inclui tanto o sexo
heterossexual, quanto o sexo homossexual (crimen pessimum). (Vaticano, 2007a, 2010a, 2010c)

Num dos momentos possiveis de relacdo intercorporal sacerdote/fiel no culto, no
ensino, na caridade, do papa ao padre, da igreja ao domicilio, a “confissdo individual e integra e a
absolvigd@o” sdo os modos ordindrios de como “o fiel, consciente de pecado grave, se reconcilia com
Deus e com a Igreja” por meio do sacerdote.

A ambigiiidade do corpo no sagrado entre o rito e a festa contudo é uma tradicdo na
diversidade mitoldgica que a Igreja Romana - “Catélica” - partilha no mercado mundial, mesmo que
esta festa oscile entre isen¢@o e coag@o na sacra conjunctio dos corpos-templo. (Valade, 1983: 562-
564; Caillois, 1988: 110-121) O Cédigo Candnico explicitamente propde ao sacerdote essa
probabilidade mitica na “reconciliacdo por outros modos™ (arcanum arcanorum), e, fora da igreja ou
do oratdrio, possibilitando “jurisdicdo” e préaxis da reconciliagdo “com Deus e com a Igreja” (canones.
960, 964, §§ 1 e 3,967, 968 § 1 - Vaticano, 2010b: 68), conforme reificada na peniténcia pelo “modo
fdlico” que a antropologia e a histdria registram conhecido e autografado por Wojtyla (Jodo Paulo II)
ou Ratzinger (Bento XVI), para ficar nas cumplicidades papais mais recentes.

No limite do trauma infantil, entre a coacdo da pedofilia, o c6digo candnico, a caridade, ou
o nomos local, em resposta a denincia do coagido fiel, Wojtyta e Ratzinger pessoalmente optaram pela
“pervertida devogcdo quanto ao segredo” e materialmente “para o bem da Igreja Universal” - “pro bono
Ecclesiae” (arcanum notus). Sem apuragio, responsabilizacio eclesial ou secular, Wojtyla e Ratzinger ora
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mantiveram, ora transferiram o sacerdote opressor para outra paréquia (Instrucgo, se¢do 4), em tais casos
ocultando dos fiéis a informag&o sobre os fatos e riscos, ndo prestando caridade candnica, e sem reparagido
psicoldgica e ressarcimento dos danos as vitimas (Terra, 2010; Folha, 2011; O Estado, 2011a, 2011b,
2011c, 2011d), fundados na censura extraordindria da Instrucdo Crimine Sollicitationis de 16/03/62,
mando papal por meio da Congregacdo para a Doutrina da Fé (Vaticano, 2007a, 2010a):

Segdo 11. (...) Lidando “com estas causas (...) [sejam] (...) tratadas com a extrema
confidencialidade, e que, uma vez decididas e as decisdes executadas, sejam cobertas por
permanente siléncio, [e] todas as pessoas associadas ao tribunal, ou conhecedoras de tais matérias
por razdo de seus oficios, estejam limitadas a observar a mais severa confidencialidade,
comumente conhecida como o segredo do Santo Oficio, (...) sob pena de incorrer em automdtica
excomunhdo [latae sententiae), com reserva exclusiva a pessoa do Supremo Pontifice”.

A hipétese da Crimine Sollicitationis de 16/03/62 foi recepcionada em complemento
posterior pelo Cédigo de Direito Candnico de 27/11/83, e tem por objeto o crime de solicitagcdo
anterior, posterior ou a pretexto de confissdo e pelo qual o sacerdote solicita ao “penitente para um
pecado contra o sexto mandamento”, o “adultério”. (CDC, can. 1.387 - Vaticano, 2010b: 93)

O canon 1.395, § 2. explicita uma das hipéteses de Crimine Sollicitationis: “§ 2. O
clérigo que de outro modo tenha cometido delito contra o sexto mandamento do Decdlogo, se o
delito foi praticado com violéncia, ou com ameagas, ou publicamente, ou com menor abaixo de
dezesseis anos, seja punido com justas penas”. Em 1994 “a idade para definir o delito canénico de
abuso sexual de um menor foi elevada a 18 anos”. (Vaticano, 2010b: 93; 2010c; art. 6, § 1 - 2010e)

Nesse modo de producdo eclesidstico, o “adultério” é um signo multivoco que exprime
a obsessdo na Igreja Romana, com distingdes entre os papas de plantéio, por sexo sublimado para os
sacerdotes, e sexo procriativo para os fiéis. Expressamente: o “sexto mandamento do Decdlogo (...)
‘(...) deve ser sempre a lei suprema na Igreja’ (Vaticano, 2010d). No sexo, ir além do sacerdote eunuco
ou do fiel reprodutor implica “adultério” - mesmo no casamento -, reiteracdo do pecado original e
hereditério, conforme fetiche de Wojtyta (Jodo Paulo Il em Vaticano, 2011c-4, 5, 6, 8, 9, 10).

A contrapartida dessa obsessdo de continéncia sexual, mitigada para os fiéis, estd na
ficgdo antropoldgica, bioldgica e neurocientificamente inexperta, conforme compilada pelo papa
Wojtyta, de que € préprio do homem dominar, reinar e dispor esperma, e proprio da mulher atracar,
auxiliar, e parir, finalisticamente destinados a fadiga e a dor na multiplicacdo humana, e para tanto
vocacionados a virgindade ou a gerag¢@o, com exclusdo do prazer sexual. (Vaticano, 2011a-4, 5, 6, 8, 9,
10; Ranke-Heinemann, 1996: 24) Essa exclusdo possibilita deslocar a 1égica empirico-racional do
conhecimento stricto sensu cientifico do sexo para a légica mitica no conhecimento dialetal, pronto para a
dogmitica e o controle censério da Igreja Romana sobre os fiéis e fundado no leviano “mistério do mal”.

Tal fabulacdo inepta para denotar no cotidiano, mas ligeira para dominar €xtases no
extracotidiano, por meio da mitica dicotomia procriacdo/pecado, que supostamente “engloba o conjunto da
sexualidade humana”, reduz a complexidade dominantemente fisiologica e emocional do sexo, que vai do sexo
solitdrio aos multiplos contetidos e formas de relagfio heterossexual e homossexual entre adultos, entre adultos e
infantes, e todas além do sexo procriativo simplex de papas e sacerdotes eunucos (Vaticano, 1993: 527).

Para o sacerdote - oficialmente -, incidir no crime implica puni¢cdes conforme a
gravidade do delito: “suspensdo, proibicdes, privagcdes e, nos casos mais graves, seja demitido do
estado clerical” o sacerdote. (CDC, can. 1.387 - Vaticano, 2010b: 93) O Cédigo de Direito Canonico,
contudo, ¢ indiferente quanto a reparacéo psicoldgica e o ressarcimento dos danos aos fiéis vitimas.

A competéncia para a mediacdo sentenciosa do delito de “adultério” no processo é
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equivoca, e nunca foi claramente estabelecida, como reconhece a Igreja Romana hoje (Vaticano,
2010f). Nos textos nomogdgicos da Instrucdo de 1962 tal competéncia imediata € do Bispo da Diocese
(locorum Ordinariorum), podendo, a pedido do padre acusado ou por “particulares e graves razoes”,
ser deferida a Congregacdo para a Doutrina da Fé, sem contudo excepcionar e suspender aquela
primeira mediagdo sentenciosa do conflito (Instruggo, se¢des 2, 3, 4, 30 - Vaticano, 2007a, 2010a).

O Cédigo de Direito Candnico de 1983, reitera tal competéncia do Bispo da
Diocese, “pessoalmente ou por meio do Vigdrio judicial e dos juizes” (can. 391, §§ 1 e 2 -
Vaticano, 2010b: 31). Contraditando tais canones da competéncia, no modus legibus solutus,
Wojtyta diz incumbir mediagdo sentenciosa exclusivamente a Congregacdo para a Doutrina da Fé
desde 1962, e especialmente apds 28/06/88, com a constituicdo apostélica Pastor bonus, e com as
Normae de gravioribus delictis de 30/04/01 (Normas sobre os Delitos mais Graves, art. 1, § 1 -
2010e). (Vaticano, 2010d, 2010f).

Conforme Joseph Alois Ratzinger (Vaticano, 2010d; Vaticano, 2010c), a Instru¢do
Crimine Sollicitationis vigeu confidencialmente de 16/03/62 até o superveniente moto proprio
de 30/04/01, Sacramentorum sanctitatis tutela, de Karol Jézef Wojtyla, e ndo teria sido superada
pelo Cédigo Candnico de 1983, como sugerem os dulicos (Wooden, 2010).

Efetivamente essa Instrugdo superp0s a censura do “permanente siléncio” e da
“automdtica excomunhdo”, tanto a praxis do sexo isento, quanto do sexo coagido, impedindo
apuracdo e publicidade fora do cercado da Igreja, sem previsdo da reparagdo psicoldgica e do
ressarcimento dos danos as vitimas (Instrugéo, se¢do 11 - Vaticano, 2007a, 2010a).

Além daquela vigéncia confidencial de 1962 a 2001, tal Instrucdo alongou-se vigendo
oficiosamente de 30/04/01 até 12/04/10 quando, além da mediagdo sentenciosa do bispo local e da
Congregagio para a Doutrina da Fé, passou-se a admitir concomitantemente o expresso envio da apuragdo dos
fatos para a mediagfo externa a Igreja Romana e subsumida a espécie do nomos local da etnia: “O relato dos
crimes [de abuso sexual de um menor por um sacerdote] deve ser sempre encaminhado as autoridades
proprias do ndmos civil concernente” (A: Procedimentos preliminares - Vaticano, 201 1c; Veja, 2011).

Em 21/05/10 essa competéncia nos gravioribus delictis amplia-se para incluir o
préprio papa na mediagdo sentenciosa do delito, e, para a Congregacdo para a Doutrina da Fé,
dispensé-la de processo candnico, podendo proceder por decreto, ou remeter a mediagdo papal para
a demissdo do estado clerical ou a deposi¢do apds faculdade de defesa (art. 21, § 2, 1°, 2° - 2010e;
A, 1 - Vaticano, 2010g).

Na mediagdo dos conflitos do qual é parte, decaindo da desejavel imparcialidade, a
instrugdo papal de 16/03/62 neutralizou a hipdtese criminal do sexo coagido mediante a censura a
sacerdotes e fiéis até¢ 12/04/10, impedindo sua apuracéo, informagdo e conhecimento dentro e fora
da Igreja Romana, sob pena de excomunhéo (Vaticano, 2007a e 2010a-11), desacatando o Cédigo
de Direito Canénico, can. 1.387 (Vaticano, 2010b: 93), no maximo admitindo transferir os
sacerdotes lascivos para outras pardquias. Quando isso ocorreu, o que se verificou foi a
continuidade da coercdo sexual (Vaticano, 2007a, 2010a-se¢do 4; O Estado, 2011; R7, 2011).

No territério cotidiano da coletividade-estado Cidade do Vaticano, e no territorio
extracotidiano da Igreja Romana no mercado mundial, independente da possivel 16gica hipotaxica
de seu conjunto dogmadtico, diversamente, a dogmadtica vaticana ¢é instrumentalizada
parataxicamente pelo mortu proprio do papa de plantdo, e no limite tépico do modum personalem
sive collegialem (modo préprio ou colegial).

Por essa ldgica paratdxica - voluntarista -, Papa e Cidria Romana valem-se tanto do
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nomos oficial quanto do nomos sérdido - ou confidencial - na sua superposicdo politica autocrata,
reconhecida na Lei fundamental do Estado da Cidade do Vaticano - (LFECV, art. 1, 1) e no Cédigo
Canonico (CDC, can. 333, § 2: 27) . (Vaticano, 2008, 2010b)

Por ndo se tratar de um mando heterocrata - proprio das democracias -, aos fiéis
cabe acatar a autocracia e “aceitar com obediéncia cristd o que os sagrados Pastores, como
representantes de Cristo, declaram como mestres da fé ou determinam como guias da Igreja (...) [e
com] reveréncia para com os Pastores” | (CDC, can. 212, §§ 1 e 3 - Vaticano, 2010b: 18)

O acato servil ao sexo-fetiche e a perversdo sexual do celibato que fundamenta tais
mandos por sacerdotes e fiéis e “em nome dele [Papa] e com sua autoridade” (CDC, can. 360 -
Vaticano, 2010b: 29), agravado pela superposi¢do da censura no “permanente siléncio” e pela
sancdo da “automdtica excomunhdo”, como se viu nesse periodo de 1962 a 2010, expde a
cumplicidade dos papas no sexo coagido perpetrado pelos padres da Igreja Romana. Pretextando
proteger sacerdotes contra falsas acusacdes e fiéis contra escandalos (Wooden, 2010), os papas
censuraram reagdes civis, apuracdo eclesial ou secular, e informacdes sobre fatos traumdticos e
vitimas, multiplicando com isso a sua ocorréncia.

Expondo a politica chimpanzé na Igreja de Roma (Modesto, 2005-b), “conhecida
como o segredo do Santo Oficio” (Instrucdo, secdo 11 - Vaticano, 2007a, 2010a), e sem
conseqiiéncias econdmicas para o bando sacerdotal, os papas contemporineos a superposicio desse
nomos censério extraordindrio, Angelo Giuseppe Roncalli (Jodo XXIII - 04/11/58 a 03/06/63),
Giovanni Battista Montini (Paulo VI - 29/06/63 a 06/08/78), Albino Luciani (Jodo Paulo I -
03/09/78 a 28/09/78), Karol Jozef Wojtyta (Jodo Paulo II - 22/10/78 a 02/04/05), Joseph Alois
Ratzinger (Bento XVI - (24/04/05 a ?), Ciiria Romana - includente da Congregacdo para a Doutrina
da Fé -, Bispos das Dioceses de etnias locais, todos in nomine dei foram cimplices no sexo coagido
por padres de fiéis, todos agravaram traumas e danos em infantes e adultos pelo periodo censério
confidencial ou oficioso de 16/03/62 a 12/04/10.

Outro exemplo interétnico de censura concentrada extraordindria, agora no ambiente
cotidiano da sobrevivéncia informada, oficial e em escala mundial, observou-se na superposi¢ao
politica contra o site WikiLeaks.org do jornalista Julian Paul Assange, hospedado por provedor sueco.
Desde sua fundacdo em dezembro de 2006, produzindo jornalismo investigativo independente do
padrdo dos oligopdlios mididticos servis, o site divulga informagdes confidenciais e censuradas de
nominais coletividades-estado e organizac¢des internacionais envolvendo suas a¢des de bando.

Site e jornalista passaram desde entdo a representar uma “ameaga as Forgas
Armadas dos Estados Unidos” por revelar, dentre outras, suas impericias tecnoldgicas e terrorismo,
por domindncia genocida dos homicidios na coletividade familia (62,77%: 66.081 mortos)
relativamente aos homicidios na seguranca militar e “inimigos” (37,23%: 39.180), num total
aproximado e subestimado de 105.261 mortos, sem contar os 176.382 feridos no Iraque, sob o
investimento de 3.771 soldados do bando estadunidense e aliados mortos entre 2003 e 2009.
(Marin, 2010: A14; Ultimo Segundo, 2010a, 2010b; The Guardian, 2010)

Tal politica chimpanzé dessa coletividade-bando, cujo padrdo tradicional na solugio de
contrastes e conflitos internos, da infancia a velhice, é o das “matangas no atacado” por serial killers
(Belluzzo, 2011: 45), implementou nesse inico de milénio no mercado externo a freqiiéncia desse padrdo e
seus precursores homicidas mediante mais torturas, subornos, especialmente incidindo em crimes de guerra
pelo mercado mundial como no Afeganistdo (2001-?), Iraque (2003-2010), e prisdo de Guantdnamo, enclave
estadunidense em Cuba com 779 presos sem acusacdo formal (2002-?), ndo transparéncia por seqiiestro e
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ocultacdio de suspeitos, em desacato a Convengdo de Genebra de 21/10/50, artigos 17, 23, 93, 99, 105 (Un,
2009). (Modesto, 2005-b; Ultimo Segundo, 2010b; Chacra, 2010: A20; Petry, 2010: 166; Wikileaks, 2011b)

Com a divulgacdo em 28/11/10 de 250 mil novos documentos da diplomacia dessa
coletividade-bando norte-americana, especialmente revelando seu conceito arrogante de ‘“‘seguranga
nacional” mediante longa lista includente de locais e empresas de outras etnias e sob superposi¢des
politicas distintas da sua, além de documentos pelos quais os do “governo Barack [Hussein] Obama [11]
pressionando Alemanha e Espanha para encobrir torturas praticadas pela CIA no governo anterior” do
genocida George Walker Bush (2001-2009), Julian Paul Assange passou pela tentativa de desconstru¢do
da sua imagem e da credibilidade do jornalismo investigativo que produz.

Passou a ser adrede acusado e procurado pela Interpol por supostos crimes
sexuais contra duas mulheres suecas, que “alardearam seus encontros com Assange por SMS e
Twitter logo apds o fato, falando deles em tom elogioso e festivo”, uma delas de origem cubana
divulgou antes dos fatos pela internet um “guia Sete Passos para uma Vinganga Judicial sobre
como incriminar alguém usando acusacdes de teor sexual”, evidenciando por ac¢des e contraste
de versdes “que os EUA tém o governo sueco e a Interpol no bolso”, conforme o editor legal
David Hoffman, que acrescenta: “Sei é que para o ‘sistema’ legal dos EUA a verdade é
irrelevante”. (letimo Segundo, 2010c; Costa, 2010: 58; Ultimo Segundo, 2010d)

A intermiténcia interétnica dessa supeposicdo politico-censéria contra a liberdade de
expressdo foi liderada, mediante artificios diversos, pelas coletividades-bando Estados Unidos da América
do Norte e seus instrumentos de politica externa (provedores de acesso Amazon e EveryDNS revogaram
hospedagem; sites de pagamentos pela internet PayPal, Visa e MasterCard recusaram intermediar doagdes
ao site), seguidos pelo Reino Unido (prisdo pela Scotland Yard, e mediagdo sentenciosa de extradicdo pela
corte de Westminster and City), Suécia (emissdo de mandado internacional de prisdo), Franga (Ministro de
Economia Digital Eric Besson inicia procedimentos para retirada de hospedagem pelo servidor OVH,
rotulando de “criminoso” o jornalismo investigativo), Australia (procurador-geral da Austrdlia Robert
McClelland condena esse jornalismo), Suica (banco Post Finance, brago financeiro dos Correios da Suiga,
fechou conta, congelou fundo de defesa e bens pessoais), todos contra o site WikilLeaks.org e seu fundador,
o australiano Julian Paul Assange. (letimo Segundo, 2010c; Petry, 2010: 159, 160)

Contrariando a “freedom of press” (liberdade de imprensa, ou de informagdo) e a
“freedom of expression” (liberdade de expressdo) da primeira emenda a Constituicdo dos Estados Unidos
da América do Norte (United States, 2010), o “democrata” “presidente Barack [Hussein] Obama [1I] quer
que seu governo processe Assange por revelar segredos diplomdticos, mas os técnicos ainda ndo acharam
o instrumento legal”, mesmo contando com os préstimos de Eric Himpton Holder Junior, attorney general
(procurador geral) dessa intermitente coletividade-bando.

A ambivalente secretdria de Estado Hillary Rodham Clinton, que em 2009 desqualifica o
ataque cibernético contra o Google pela China, propugnando que "redes de informagdo ajudam as pessoas a
descobrir novos fatos e governos a agir de maneira mais responsdvel", em 2010, toma essa mesma liberdade
de expressdo que propds como se fosse “‘um ataque contra a comunidade internacional’, enquanto o
Departamento de Justica cumplicia-se a0 Bank of America e empresas de tecnologia de dados e de inteligéncia em
operagdes de desinformacio, sabotagem, revelagdes falsas, ataques cibernéticos, pressio constante de desqualificagio,
difamac?o e caca aos informantes do site Wikileaks. (Petry, 2010: 164; Ultimo Segundo, 2010e; Wikileaks, 2011a

A reacdo ao ndo censério do “rogue state” Estados Unidos da América do Norte
implicou a primeira guerrilha cibernética da web, mediante a Operation Payback (Operagdo Revide)
programada por voluntarios cyberactivists (ativistas cibernéticos) mediante ataques aos servidores que
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hospedam tais governos e empresas envolvidos na censura a liberdade de expressdo, paralisando-os e
impondo danos econdmicos tempordrios. A agdo censdria da coletividade bando estadunidense e
sequazes, em sentido contrdrio, implementou entre 27/11/10 e 04/12/10 o acesso ao site em 9.900% s6
no Brasil, e a liberdade condicional e sob fianca do jornalista no Reino Unido. (Petry, 2010: 160, 162,
163; Ultimo Segundo, 2010f; Barros et alii, 2010; Costa, 2010: 58, 59; Ultimo Segundo, 2020h)

3.2. Intermiténcia intraétnica da coletividade-bando contrastando a coletividade-familia

Exemplo intraétnico de censura concentrada extraordindria e circunscrita ao
territério podemos observar na superposicdo politica do coronel Hugo Chdves, preposto
presidente da nominal coletividade-estado Venezuela, que em 27/05/07, rompendo com a censura
concentrada ordindria que intermite mediante os indices de audiéncia televisiva, “nd0” renovou a
concessdo transmissiva da Radio Caracas Televisdo (RCTV), a emissora mais freqiiente em fempo
real no espaco doméstico, contrastado como coletividade-bando pelo “sim” de 80% da coletividade-
familia contraria a essa censura concentrada extraordinaria. (Costas, 2007; Teixeira, 2007)

A censura concentrada extraordindria também parte dos meios de comunicagdo
superpondo-se a coletividade-familia, como ocorrido com a pesquisa jornalistica de Amaury Ribeiro
Janior, publicada por Geracdo Editorial no livro A privataria tucana, “uma espécie de guia geral de
tramoias e banditismo de Estado” que envolveria “o ex-governador de Sdo Paulo José Serra, além de
amigos, socios e parentes do tucano [PSDB] por ocasido do processo de privatizagdo de estatais,
durante o governo Fernando Henrique Cardoso, entre 1998 e 2002 (Fortes, 2011: 25).

Os 30 mil exemplares da primeira edicdo esgotaram-se em quatro dias, fato editorial e fato
politico relatando coletividade-bando travestida de coletividade-estado no territério nacional, contudo ndo
publicados pela censura das famiglias que dominam partidariamente os meios de comunica¢do, com
excecdo das familias Mino Carta, com a revista Carta Capital, e Edir Macedo Bezerra (TV Record,
empregadora do autor), e da revista eletronica Terra Magazine, editada por Bob Fernandes. Essa censura
mididtica foi desacatada pela coletividade-familia na internet, mediante blogs e redes coletivas como
Facebook e Twitter, que, mediante indices de acesso acrescidos de 20 a 30%, repercutiu a acdo dessa
coletividade-bando travestida de “Estado” e de “midia isenta”. (Martins, 2011; Fortes, 2011: 28)

E nesse momento intraétnico extraordindrio que se opdem territorialmente emocdes
ou razdes distintas na diade censdria “ndo/sim”, quando a Antroposemiltica observa a ruptura da
simetria nomogogica entre a coletividade-familia e o mercado, ou entre a coletividade-familia e a
expectada coletividade-estado (ver subitem 1.1, figuras 2 e 3).

Na lex brasileira essa ruptura é prevista mediante a dissimulada delegacdo censéria
cotidiana a coletividade empresarial, ao executivo e judicidrio da nominal coletividade-estado, e, tanto
no ordindrio das “diversdes e espetdculos piiblicos” (CF, art. 220, § 3°, 1), da “programagdo das
emissoras de rddio e televisdo” (art. 221) e da vedagdo aos “meios de comunicagdo (...) [o] monopdlio ou
oligopdlio” (art. 220, § 3°), quanto no extraordindrio dos conflitos macrocoletivos do “estado de defesa”
(art. 136, § 1°,1, a, b, ¢, § 2°) e do “estado de sitio” (arts. 137, 138, 139, I a VI, e pardgrafo tinico).

Esse rompimento, que implica superposi¢do politica da real coletividade-bando
contrastando como empresdria, ou travestida de nominal coletividade-estado, como quantificaremos
fenomenologicamente adiante, pode ser observado no cotidiano da censura concentrada
ordinariamente. Ocorre na superposicdo politica da nominal coletividade-estado por meio da
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legislacdo federal: ao “regular as diversdes e espetdculos piiblicos”, quando informa “sobre a
natureza deles, as faixas etdrias a que ndo se recomendam, locais e hordrios em que sua
apresentacdo se mostre inadequada” (CF, art. 220, § 3° I) mediante “classificacdo por
adequagdo” (Lei 8.069, de 1990, art. 75 - Brasil, 1990: 13); ao “estabelecer os meios legais que
garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem de programas ou programacdes de
rddio e televisdo que contrariem o disposto no art. 221, bem como da propaganda de produtos,
prdticas e servicos que possam ser nocivos a savide e ao meio ambiente” (11).

Os critérios “informativos” para fundamentar a intermiténcia da censura referidos
nesse art. 221 nfo sdo tecnicamente neutros, implicam o mosaico censoério intraétnico brasileiro
por atendimento preferencial “a finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas” (1),
“promoc¢do da cultura nacional e regional e estimulo a producdo independente que objetive sua
divulgacdo” (I), e “regionalizacdo da producdo cultural, artistica e jornalistica, conforme percentuais
estabelecidos em lei” (I11). Trata-se de “informagio” indutora de censura dialetal pela legislagio federal.

Nesse caso, valem os “critérios” censorios tribais dos meios comunicativos de maior
penetracdo no territério — oligopdlio-quase-monopélio. ““A influéncia das empresas de comunicacdo é
enorme’”, admite José Eduardo Elias Romdo, Diretor do Departamento de Justiga, Classificagdo, Titulos e
Qualificagfio, do Ministério da Justia. Para ele, ““E muito mais fdcil um governo privilegiar a TV Globo
[acatar a superposicio censoria desta] do que cometer uma arbitrariedade contra ela [superpor a censura
da nominal coletividade-estado]. E isso vale para qualquer governo’. (Krieger, 2007: 43)

Para os profissionais da intermitente censura dialetal jornalistica, sintomaticamente
“a prdtica classificatoria (...) ndo pode ser considerada censura, uma vez que ndo veta” (Mattos,
2005: 127), chegando-se mesmo a titular matérias que tratam da “classificagcdo indicativa dos
programas de televisdo (...) que alterou os critérios de classificagcdo por hordrio e faixa etdria”
(Portaria 264, de 09/02/07, do Ministério da Justi¢a: Brasil, 2007-a) como “nada a ver com
censura”!, mesmo “podendo ser realizada previamente” (art. 4°, pardgrafo tnico, I), dissimulando o
signo “censura” no “ideal (...) [de] que as proprias redes encontrassem uma forma de controlar seu
conteido”, vale dizer, autocensura (Veja, 2007-1996: 75).

Essa censura “realizada previamente” expressa o interesse de 57,9% da
coletividade-familia (Erthal, 2007: 22), contudo prevaleceu a “autocensura” da coletividade
mididtica, reivindicada pelas pressdes da Rede Globo de Televisdo (Carta, 2007-458: 15), pela
Associagio Brasileira das Emissoras de Rédio e Televisdo (Abert), e acatada pela Portaria 1.220, de
11/07/07 (Brasil, 2007-b), que revogou a “censura prévia” denotativa daquele interesse da
coletividade-familia. Essa portaria manteve a censura a posteriori - ndo-efetiva em tempo real! -
concentrada extraordinariamente no “monitoramento” da nominal coletividade-estado,
probabilizando a censura em tempo real concentrada ordinariamente pelos dialetos tribais da regido
Rio-Sdo-Paulo e denotando a superposi¢do politica da coletividade-bando mididtica.

Como se observa, ao superporem-se politicamente os critérios das tribos mididticas
em relacdo a coletividade-familia, dominam os critérios “informativos” tecnicamente nao neutros
(sim/ndo NV ndolsim), dada a caréncia de biunivocidade (sim-sim V ndo-ndo) entre emissdo e
recepgéo censoria.

A “classificacdo indicativa”, contudo, implica uma efetiva “censura classificatoria” por
faixas etdrias até os 10, 12, 14, 16 e 18 anos e fusos hordrios de exibigdo televisiva (art. 17, 1a VI e 19,
paragrafo tinico), como admite a doutrina nomogégica da espécie lex (Silva, 2005: 254), e, mesmo que seja
indicativa para as diversdes publicas e os programas de radio e televisdo (CF, art. 21, XVI), tais semioses
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denotam o veto censério. Como?

A “classificacdo por adequagdo” entre informacio e faixa etdria é produto de uma
avaliac@o subjetiva e amadora (cotejar Valladares, 2005: 150, 152), visto ndo quantificar os dados
lesivos a infancia em relacdo a recep¢do televisiva de “sexo e violéncia” (art. 17), sequer indiciando
uma amostragem das censuras dialetais do territrio, mas denota veto censodrio ao invadir o espaco
doméstico e suprimir a avaliagdo motivada por contigiiidade da coletividade-familia, pela avaliagdo
emocionalmente imotivada na superposi¢do politica por intermiténcia da nominal coletividade-
estado e real coletividade-bando Brasil, noutros termos, desautoriza-se o interpretante emocional
dos pais pela burocracia ndo quantificada e inexperta do censor.

O Estatuto da Crianga e do Adolescente, Lei 8.069, de 1990, por essa “classificacio”
subjetiva da “autoridade”, explicitamente censura a presenca da crianga e do adolescente fora da faixa
etdria indicada, ao restringir o “acesso as diversoes e espetdculos piiblicos classificados como adequados a
sua faixa etdria”, e simula a possibilidade de que tal acesso se dé a “criangas menores de 10 (dez) anos (...)
quando acompanhadas dos pais ou responsdvel” (art. 75 e seu pardgrafo tnico - Brasil, 1990: 13).

“Na prdtica (...) os pais terdo grande dificuldade em encontrar uma
sala de exibicdo que lhes permita tomar essa decisd@o. Amparados no
(...) Estatuto da Crianga e do Adolescente, os juizados da Infancia e
da Juventude muitas vezes punem com multas, ou até interdi¢do,
estabelecimentos que abrem suas portas para pessoas mais jovens do
que o previsto pela classificagcdo indicativa, ainda que acompanhadas
de um pai ou uma mde. Para ndo serem caracterizadas como
infratoras, as grandes redes exibidoras se antecipam e transferem
para o porteiro o papel de censor. (...) Muitos juizes de comarca véem
nos dispositivos do Estatuto da Crianga e do Adolescente (...) uma
autorizagdo para dar a classificagdo indicativa forca de censura”.
(Valladares, 2005: 150, 152)

Na dindmica das heterocensuras no mercado econdmico, observa-se a fluidez entre as
assimetrias da censura difusa e das censuras dialetais, quando essa diversidade aflui para a assimetria da
censura concentrada, na sua caréncia de biunivocidade, fluindo entre ordindria e extraordindria por
meio do oligopdlio-quase-monopdlio nos meios de comunicagdo em territdrio brasileiro.

Esse oligopdlio-quase-monopdlio, tanto explora os meios de recep¢do passiva da
informagdo (yin), casos do rddio e da televisdo, que recepcionamos por acesso ordindrio, cuja
interatividade € residual e com dominancia dos interpretantes emocionais, i.e, interrompe-se com perda de
contetido, mas ndo se detém o fluxo dos dados emitidos na superposicao politica, quanto explora os meios
de recepgdo ativa da informagdo (yang), casos dos jornais, revistas e livros que recepcionamos por acesso
extraordindrio, cuja interatividade é dinamica com dominéncia dos interpretantes 16gicos, i.e., interrompemos
ou retomamos sem perda de contetido o fluxo dos dados emitidos por coordenacdo eutimica ou politica.

Entre o desazo censério e a agdo censdria (ver subitem 1.1, fig. 1), o oligopdlio-
quase-monopo6lio no mercado econdmico administra por tais meios de informa¢do a comunicagdo
das censuras condicionais de nossas expectativas sob a perspectiva dos préprios desejos e interesses
empresariais e politicos, com o suporte coonestador e simulador de imparcialidade alavancado pela
Constituicdo Federal, ao menos “publicidade enganosa” (Lei 8.078, de 1990, art. 37, § 1° - Brasil,
1991: 11), porquanto a informagdo ¢é falsa em rela¢do aos dados da realidade e induz o consumidor
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politico a erro (crenga na “vedagcdo a monopdlio ou oligopdlio” - CF, art. 220, 5°, IX), como
observaremos quantificado.

O mando na forma /ex simulador dessa imparcialidade e dissimulador das
apropriacdes dos meios de comunicacdo por intermitentes tribos empresariais da coletividade-bando
€ o art. 220, § 5% “Os meios de comunicagdo social ndo podem, direta ou indiretamente, ser objeto
de monopdlio ou oligopdlio”. O texto censura negativamente (“ndo/sim”) o monopdlio ou o
oligopdlio dos meios de recepgdo passiva (radio e televisdo) e ativa (jornais, revistas, livros) da
informacdo no mercado econdmico, mas de plano ¢ indiferente a censura dialetal econdmica
(“ndo/sim”) dos meios de recep¢do ativa expressos no art. 220, § 6° “A publicacdo de veiculo
impresso de comunicagdo independe de licenga de autoridade”.

Esse mando da lex desacata a censura dialetal politica da “licenca de autoridade”, mas
acata a censura dialetal econdmica implicada na formatagdo da informagdo em, ou acerca de, livros, caso
da ABNT (Associagdo Brasileira de Normas Técnicas). Essa empresa disponibiliza num mercado restrito
aos associados e residualmente aos interessados o produto “Projetos de Norma™ de uniformidade na
formatagdo da informagdo autoral, “norma” travestida de lex publica, ostentada na sigla “NBR” seguida
de numeragio seqiiencial, “N”, de “Norma”, simulando oficialidade na sintaxe com “BR”, de “Brasil”.

O produto empresarial da ABNT instrumentaliza os editores do territério brasileiro
na esterilizagdo censéria da alteridade na formatacdo da informagdo autoral enquanto publicada
nos livros (compulsar Abnt, 2002: 1-3, 16, 21, passim), denotando e exprimindo excluir a
competicdo na diversidade e a sintaxe de “formas” no mercado, v.g., alinhamentos, recuos,
seqiiéncia de dados, recursos tipograficos (grifo, itdlico, negrito), sinais de pontuacio (aspas), e a
liberdade na escolha de outras convengdes (Mattar, 2005: 206-207) na formatagdo da informagéo.

Na intermiténcia, tais “normas” censuram a liberdade na pesquisa e na criagdo do
autor de formatar a prdpria informagdo que pretende publicar (CF, art. 206, II), e censuram a
liberdade de expressdo (CF, art. 5°, IX; Lei 9.610, art. 7°, § 3°, art. 24, IV - Brasil, 1998: 40, 81) no
subjugo do autor ao diktat dialetal da policia editorial.

A censura dialetal econdmica também € acatada na edicdo tribal da informagdo dos
jornais didrios, adquiridos no seu conjunto por apenas 5,2% dos habitantes (dados de 2004 - Mattos,
2005: 145), e sem ocupar posi¢do de destaque entre as leituras preferidas, cuja seqiiéncia prioriza
revistas, seguidas por livros, jornais, publicagdes indicados pelas escolas, textos escolares, e quadrinhos
em sexto (dados de 2008 - Pavam, 2008: 62). Tais jornais exprimem a censura dialetal concentrada em
seus editoriais e colunas politicas, podendo fluir da diversidade da censura dialetal do cotidiano para a
censura concentrada extraordinariamente nas superposi¢des politicas macrofenomenoldgicas em
sinergias vitimadoras como elei¢do territorial ou matanga por homicidio bélico.

Observou-se a censura dialetal concentrada extraordinariamente nos jornais no caso
eletivo de 2006 no Brasil, quando os jornais (censurando Lula) estiveram em assimetria com a
coletividade-familia (censurando Alkmin), e no caso da intermiténcia da coletividade-bando Estados
Unidos da América do Norte na preposicdo de George Walker Bush superpondo matanca a
coletividade-familia do Iraque a partir de 2003, quando os jornais de inicio estiveram em simetria com essa
coletividade-bando no genocidio (Paulo, 2003: A16).

Levando-se em conta que a semiose jornalistica ndo é livre, mas determinada por
interesses econdmicos e politicos vocalizados por tribos regionais, ndo podendo o jornalista
assalariado tomar “as decisoes sobre o que publicar ou ndo dentro do processo produtivo” (Lima,
2006: 155), e uma vez que sua intera¢do critica com as coletividades brasileiras ndo € vertical, mas
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horizontal e dominantemente restrita a coletividade dos préprios pares (2006: 172), pode-se melhor
avaliar a freqiiéncia da simulacdo no jornalismo ao veicular a auto-imagem da “imparcialidade e
objetividade” na “opinido-verdade” que “‘refletiria’ a pluralidade e a diversidade de opinides”
existentes no territério (2006: 44), com “corregdo, isengdo e pluralismo” (Kamel, 2007).

Essa imagem de imparcialidade e objetividade busca dissimular a afinidade pela censura
observada no conhecimento dialetal produzido pelo jornalismo, mimetizando a afinidade pela liberdade
prépria da produciio do conhecimento cientifico. E o caso da Rede Globo de Televisio, que por meio do
ato falho de seu diretor de plantdo Ali Kamel (2007), “festa a hipotese” politico-partidaria de segmentos do
seu publico consumidor de implicar a nominal coletividade-estado Brasil, faceada por seu preposto Luiz
Inéacio Lula da Silva (PT), pelo acidente de um Airbus da TAM, com estimadas 200 mortes (186 a bordo)
em 17/07/07, préximo ao aeroporto de Congonhas, Sdo Paulo.

“Testar hipdteses” implicativas revela a estratégia de manter refém o objeto da
informagéo objetivando superposi¢des politica e econdmica (Modesto, 2003: 519), e aqui denotou a
parcialidade e subjetividade do “padrdo globo” ao amplificar indutivamente a oposi¢ao politica no
teatro da sua tela, mediante a mimese da linguagem cientifica no laboratério inapropriado da
semiose jornalistica. A commodity coletada do conhecimento trivial (ver item 1.), a semiose
jornalistica agrega na logofatura ou na videofatura do produto a mimese do controle por inferéncia
objetiva do conhecimento cientifico, ocultando a inferéncia subjetiva da censura politica para
qualificar de mando crivel a informagdo que veicula.

O superego que domina a semiose jornalistica no Brasil, pelo vezo tutelar com que
trata as coletividades no territdrio, € liberticida e irresponsédvel, enquanto postula estar acima do
nomos constitucional na prote¢do do seu nicho econdmico. A terminologia é dedntica e
extemporaneamente absolutista: “A midia (TV, cinema, rddio, jornais, publicidade) deve ser
absolutamente livre”.

Quis custodiet custodes? A resposta € tribal, autocrata, deméfoba e criminaliza a
liberdade da informagdo minimamente democrdtica, indiciando temor na afericdo das versdes
partidarias, ou desinformadas, que publica como fatos: “Qualquer discurso criminoso [sic] de
‘democratizar’ a midia (...) deve ser rechacado”. “Deve ter [‘A midia’] seus prdprios mecanismos de
autorregulagdo e jamais ser objeto de ‘fiscalizacdo externa™. (Pondé, 2010: E10)

Tal premissa de acdo da semiose jornalistica brazilis indicia de imediato o baixo repertdrio
dos seus quadros produtivos, contrastadas essas postulagdes com a nomogogia constitucional que
desconhece ou descumpre. Essa imprensa também € censéria e ndo confidvel, como reconhece a
Constituigéo Federal (art. 139, III), por isso igualmente passivel de censura.

A “liberdade de imprensa” tem limites na intimidade, vida privada, honra e imagem das
pessoas, “assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo”. A
“liberdade de imprensa”, portanto, ndo € constitucionalmente absoluta na forma e no contetido. Em face da
sua agdo enquanto coletividade-bando, cabe de imediato “direito de resposta, proporcional ao agravo,
além da indenizagdo por dano material, moral ou a imagem” (CF, art. 5°, X, V), bem assim imputagéio nos
delitos contra a honra, como na calinia, difamagao ou injtria (Decreto-lei 2.848, arts. 138, 139, 140).

E trivial até mesmo para seus pares a percepgio de que a “midia nativa tdo escassamente
inclinada a prdtica do jornalismo” esta “sempre pronta a omitir, inventar, mentir, caluniar” em proveito dos
interesses partiddrios que censura positivamente (Carta, 2010-621: 22). Sua folha corrida no mercado politico
inclui associar-se ao bando militar autocrata e torturador dominante de 1964 a 1981 no Brasil e co-autor de
suas manchetes - simulagdes de resisténcia a parte -, caso da tribo Frias da “Folha de S.Paulo [que] chegou a
ceder caminhonetes para cumprir algumas missoes da OBAN [Operacdo Bandeirante, centro de
investigagoes montado pelo Exército em 1969 para o combate a organizagoes de esquerda]” (Peluso, 2012).
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No mercado econdmico o bando mididtico tem por tradicdo associar-se a bandos que
dominam sinecuras mediante patronato de nomeagdes em fungdes, cargos ou empregos na administracio
publica direta ou indireta, cooptando e corrompendo ministro do Supremo Tribunal Federal, deputados e
senador da Republica, governadores de Estado e jornalistas, caso da tribo Civita, em seus “furos” jornalisticos
negativamente censorios, pautada pelos interesses partilhados com o bicheiro Carlos Augusto Ramos, o
Carlinhos Cachoeira, objeto em 2012 de Comissao Parlamentar de Inquérito (Fortes, 2012: 28, 30-31).

Essa possibilidade intimidatdria, capaz do dano imediato e irreversivel da heterocensura
concentrada extraordinariamente nos perfodos autocratas ou eleitorais, extorque servidio de passagem para
além de tais periodos, como na eleicdo presidencial de 2010, mediante a profissao de fé aliciente de José Serra
- “Eu acredito na liberdade de imprensa” (2010) - ou mediante a promessa estéril e contra legem de Dilma
Vana Rousseff - “Zelarei pela mais ampla e irrestrita liberdade de imprensa” (2010).

A semiose jornalistica com freqiiéncia também desconhece ou descumpre seus deveres
constitucionais na prestacdo da informagdo, enquanto “é assegurado a todos o acesso a informagdo” na
sua integridade, ndo na sua versao ad hoc (CF, art. 5°, XIV). Trata-se do direito a “informagdo adequada’,
servigo prestado na publicacdo do “fato” impresso pela empresa, que censoriamente partidarizado implica
“publicidade enganosa e abusiva” pelo método desleal do factdide travestido de informagdo (Lei
8.078/1990, art. 6°, Il e IV).

A dominagdo politica instrumentada pela censura dialetal dessa semiose jornalistica
protagonista, advocatdria, voltada ao furo emocional, ndo ao fato circunstanciado, também pode ser
quantificada em terra brazilis.

No ano de 2000 publicavam-se 2.245 jornais, 465 deles didrios (Mattos, 2005: 143),
no entanto, mais de “70% do clipping didrio da ‘midia impressa’ produzido pela Radiobrds e
distribuido, por assinatura, para o alto escaldo dos poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, em
Brasilia, é proveniente de apenas quatro jornais considerados de ‘temdtica nacional’™, na
seqiiéncia, O Globo (tribo Marinho, Rio de Janeiro, circulando 274.934 exemplares-dia), Folha de
S. Paulo (tribo Frias, Sdo Paulo: 307.937 exemplares-dia), Jornal do Brasil (tribo Nascimento
Brito, Rio de Janeiro: 75.800 exemplares-dia em 2004) e O Estado de S. Paulo (tribo Mesquita, Sao
Paulo: 230.859 exemplares-dia) (dados de 2005 - Lima, 2006: 166, 167).

Desconsideradas as redundancias nessa produc@o jornalistica de 2.245 jornais, tais
nimeros denotam que a nominal coletividade-estado Brasil € pautada pela censura dialetal da midia por 4
tribos de 2 estados da federac@o na intermitente dominagao politica territorial.

Dentre os veiculos impressos, as revistas semanais, dominantemente
empresariadas no Rio de Janeiro e em Sdo Paulo, também denotam concentragdo indiciada em
60% com as tribos Marinho (Globo) e Civita (Abril). (Mattos, 2005: 139-140, 142) Jornais e
revistas, meios de recep¢do ativa da informagdo, sdo os de mais baixa freqiiéncia no mercado,
contudo, de mais alta densidade informativa. Implicam um repertério de autoridades dialetais
indutoras das expectativas condicionadas dos conhecimentos trivial e dialetal (Modesto, 2005-a:
373), na incerteza da sintaxe entre emissor e receptor.

Aquela simulacdo de imparcialidade politica do art. 220, § 5°, é coadjuvada pela
dissimulagdo da exploracdo econdmica da heterocensura concentrada ordinariamente expressa no
art. 21, XII, a, que atribui competéncia a Unido para “explorar, diretamente ou mediante
autorizagdo, concessdo ou permissdo (...) os servicos de radiodifusdo sonora, e de sons e imagens”.

Diferentemente da Franga, Itdlia e Inglaterra, essa exploracido dos meios de recepcio
passiva da informag@o no Brasil € terceirizada politicamente a coletividade empresarial e exprime
censurar positivamente (sim-sim V sim/ndo) o oligopdlio-quase-monopdlio dos meios informativos,
acatado nos seus proprios dialetos censdrios. A nominal coletividade-estado Brasil, contudo, ao
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anunciar a “possibilidade de o governo criar uma rede piiblica de televisdo, com conteiido
independente das influéncias politicas da vez” (Deak e Merli, 2007: 66), com a estréia da emissora
em 02/12/07 (Sousa e Sanches, 2002: 56), efetivou a possibilidade constitucional (art. 223) de
“complementar” “publicamente” essa heterocensura concentrada na “coletividade empresarial”, ora
simétrica, ora assimétrica nos interesses politicos com a nominal “coletividade-estado”.

A terceirizagdo politica da heterocensura concentrada a coletividade empresarial no Brasil
tem sido totalitariamente exercida com suporte na crenga ciosa do monopélio da avaliagdo e critica politica
pela “imprensa”, signo ambiguo para os meios de recepcdo passiva (radio e televisdo) e os meios de
recepgdo ativa (jornais, revistas, livros) da informagdo. Fundada nessa crenga, a midia tribal dominante no
territGrio brasileiro desvia-se da sua fungfio primaria e “ndo pratica o jornalismo, porta-se de verdade como
facgdo politica”. (Carta, 2009-558: 18)

Conforme a tribo Civita (Sdo Paulo), a “imprensa tem total liberdade para criticlar a
coletividade-estado] (...). Ponto.” (Marthe, 2007: 88) A avaliagdo das préprias politicas publicas, contudo,
ndo caberia a coletividade-estado na sua interagdo e delegacdo da coletividade-familia, tdo pouco a esta:
“‘O governo faz, a imprensa avalia e o piiblico julga’. Nesse caso e por ato falho revelador da
intermiténcia totalitdrio-censéria, “o publico julga”, mas por meio dos prévios “olhos e os ouvidos da
imprensa” (2007: 88), expressdo metonimica das tribos Marinho, no Rio de Janeiro, e Civita, em Séo
Paulo, os “dois maiores grupos brasileiros de midia” (Lima, 2006: 109), imprensa autoproclamada
delegada - mas sem delegagdo da coletividade-familia -, o Ministério da Verdade no Brasil.

Como se observa, a pretensdo da coletividade-estado Brasil de complementar
publicamente a heterocensura concentrada totalitariamente por tribos da regido Rio-Sdo-Paulo
apenas indicia os contrastes censérios latentes e manifestos no mosaico censério intraétnico entre
mercado politico e mercado econdémico no territério.

Ressalvada essa incipiente clivagem censéria com a criagdo de uma rede nacional de
televisdo publica, cujo usufrutudrio é o cidaddo, diferentemente da televisdo estatal, usufruto do
governo (Mendonga, 2007: 58 e 59), até aqui a lex constitucional tem expressado cotidianamente o
monopodlio da heterocensura concentrada no mando politico da nominal coletividade-estado,
terceirizando ao mando econdmico mediante “autorizacdo, concessdo ou permissdo” a expressdo da
exploragdo dessa censura sobre os meios de recepgdo passiva da informagdo, aqueles de mais alta
freqiiéncia de superposi¢do politica, o radio (concessdo por 10 anos), seguido da felevisdo privada
de usufruto tribal (concessdo por 15 anos). A freqiiéncia dos receptores de radio é de 98% nos
domicilios brasileiros e de 83% nos veiculos automotores em 2004; a freqiiéncia de televisores € de
72,5% nos domicilios em 1989 (Mattos, 2005: 150-151; Deak e Merli, 2007: 68).

Ocorre observar que a exploracdo econdmica por delegacdo contratual (concessdo)
(cotejar Mello Filho, 1984: 37) dos meios de informagéo passiva, radio e televisdo (cotejar Mattos,
2005: 152, 162; 38, 134-137, 154-156), € freqiientemente partilhada e instrumentaliza os interesses
da exploragdo politico-partiddria (agenciamento dos parlamentares no mercado legislativo),
dependente da publicidade da nominal coletividade-estado (mercado executivo), todos financiados
compulsoriamente pela coletividade-familia na forma da extorsdo toleravel designada “tributo”.

Nessa circunstincia, como crer na imparcialidade do “jornalismo investigativo”
quando se sabe, mediante nimeros dissimulados para menos (Lima, 2006: 122; Deak e Merli, 2007:
66), que 10% dos 513 deputados federais e entre 30 e 37% dos 81 senadores, diretamente ou
mediante homens-de-palha, implicam concessiondrios dos meios de recep¢o passiva da informagio
(dados de 2005: Lima, 2006: 132, 135).

Além disso, como crer na idoneidade desses parlamentares, quando a Constitui¢do
Federal (art. 54, I, a) proibe a deputados e senadores “desde a expedicdo do diploma” “manter”
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anterior ou vir a “firmar” posterior “contrato com pessoa juridica de direito piiblico, autarquia,
empresa publica, sociedade de economia mista ou empresa concessiondria de servigo piiblico”,
caso do radio e da televisao (CF, art. 21, XII, a).

Como crer, denotada a inidoneidade, no preparo intelectual para a delegacdo
politica de deputados como Jorginho Maluly (DEM-SP) e Carlos Alberto Leréia (PSDB-GO) que
argumentam com o “direito adquirido” (Deak e Merli, 2007: 69), quando a Constituicdo proibe
expressamente ‘“‘manter”” contrato anterior de servico publico?

Aperfeicoando a proibi¢do, a Constituicdo Federal (art. 55, I) imputa a deputados e
senadores que “mantém” contrato anterior, ou que “firmam” contrato posterior a diplomagdo a
“perda do mandato” “por infringir” a “proibicdo estabelecida no artigo art. 54, I, a”.

Levantados por investigacdo os sorrateiros, e consultada a lista dos acintosos
concessiondrios Deputados e Senadores da Reptblica, incluidos os ex-presidentes José Sarney e Fernando
Collor de Mello, a designada “bancada dos concessiondrios” do “coronelismo eletronico” (Deak e Merli,
2007: 70, 66; Lima, 2006: 123-142; Epcom, 2002: 18), o pesquisador terd os nomes e os indices parciais
de intermiténcia da coletividade-bando Brasil nas heterocensuras dialetal e concentrada no territdrio,
aquela que instrumentaliza o rddio e a televisdo para exercer o controle censério sobre o gado eleitor.

Um dos momentos histdricos de superposi¢do politica da coletividade-bando Brasil,
quando o censor tem face e corpo conhecidos, ocorreu na intermiténcia minguante da superposi¢ao
politica do bando militar que dominou a terra brazilis de 1964 a 1985, e contou com a intermiténcia
de coletividade-bando da Rede Globo de Televisdo em simetria com a heterocensura concentrada
extraordinariamente por mando coadjuvante do empresdrio das comunicacdes Roberto Marinho, que
censurou o contetido da resisténcia ao contbio militar-empresarial dominante, denotado e expresso
pela coletividade-familia por meio do “primeiro grande comicio da campanha das Diretas Jd, a 25
de janeiro de 1984, na Praga da Sé, em Sdo Paulo”.

O evento implicava dois objetivos, o aniversdrio da cidade de Sao Paulo, e o ato de
resisténcia da coletividade-familia pedindo participa¢do politica no mando autocrata da nominal
coletividade-estado e real coletividade-bando Brasil. “*(...) Roberto [Marinho] ndo queria que se
falasse no assunto’, informa Boni [José Bonificio de Oliveira Sobrinho, entdo diretor da TV
Globo]. O evento deveria ser transmitido ‘sem nenhuma participagdo de qualquer um dos
discursantes’. Preciso, o entrevistado esclarece: ‘Quer dizer, a palavra, o que se dizia, o contetido
estava censurado’. (...) a ordem foi cumprida a risca”. (Carta, 2006-375: 16; ver também Lima,
2006: 72-77) Reduziu-se a integridade do evento com seus dois objetivos tdo sé ao video da
tradicdo emocional do aniversdrio, censurando o dudio de urgéncia da légica politica da
coletividade-familia no seu pedido de liberdade.

Outro momento histérico - dentre os vdrios conhecidos - deu-se em 2006, na
superposicdo  politica da coletividade-bando mediante a heterocensura concentrada
extraordinariamente pela semiose jornalistica que pauta a nominal coletividade-estado Brasil, e
também objetivou censurar a coletividade-familia no territdrio, as vésperas das elei¢des de primeiro
de outubro do preposto presidente dessa coletividade.

Tentou-se a época criminalizar nas elei¢gdes em S@o Paulo, territério tribal dos
Civita, Frias e Mesquita, a compra de informagdes relativas ao adversdrio pelo Partido dos
Trabalhadores (PT), com a candidatura de Aloizio Mercadante, na disputa eleitoral com o Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB), com a candidatura de José Serra (Aith, 2006: 48).

Tais informacdes — o dossié — foram prontamente e em tempo recorde
“investigadas”, “verificadas” e “julgadas” todas “fajutas” pela tribo investigatéria “imparcial” dos
Civita (Martino e Joly, 2006: 74), que mediante slogans como “A luta continua” (Azevedo, 2006:
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69), empenhou-se na formatagdo dos fatos para a indugdo do impeachment do candidato a elei¢do
diversa, a de preposto da nominal coletividade-estado Brasil (Mainardi, 2006: 135).

Partindo desse episédio local, buscou-se censurar negativamente a preferéncia
eleitoral nacional por 53% da coletividade-familia no Brasil, aferida favoravelmente a reelei¢do de
Luiz Inécio Lula da Silva (PT), e censurar positivamente os 35% de Geraldo Alckmin (PSDB) nas
pesquisas (Coimbra, 2006-a: 14), e mediante a asser¢do autoral vinda da tribo dos Civita de o
candidato Lula ter dado “Um tiro no pé as portas das elei¢cdes”, como se deste partisse em Brasilia a
criminalizada compra de informag¢des em Sdo Paulo (Veja, 2006: 59).

Essa tentativa da coletividade-bando censéria contou com a participacio das tribos
dos Frias e Mesquita, de Sdo Paulo, e da tribo Marinho do Rio de Janeiro, por meio dos respectivos
jornais Folha de S. Paulo e O Estado de S. Paulo de 30/09/06, vésperas das elei¢des de 01/10/06.
Na primeira pigina de ambos, uma foto superior e maior com a imagem impactante de 1,168 milhdo
de reais ostensivamente identificdveis e 248.800 ddlares em magos empilhados por 6 colunas,
relativos aquela compra de informacdes, foi associada sintaticamente a foto inferior com a imagem
desfavordvel do candidato Lula. Esse candidato vestia um capuz escuro cobrindo parcialmente o
rosto, enquadrado pela mao de um homem no seu ombro direito, tal qual se conduz um meliante sob
custédia a uma delegacia de policia e depois de flagrado com o capuz préprio a ocultagdo da senda
criminosa, avaliagdo induzida subliminarmente pela foto superior da pagina.

As respectivas matérias contavam, entre outras mentiras (Pereira, 2006), com a
dissimulacdo de que as fotos do dinheiro foram feitas sub-repticiamente pelo delegado da Policia
Federal Edmilson Pereira Bruno, que integrado aos interesses politicos da coletividade-bando,
manda: o “fato” “Tem de sair hoje [29/09/06, vésperas da elei¢do] a noite na tevé. Tem de sair no
Jornal Nacional” da Rede Globo de Televisdo (2006: 21), cujo noticidrio nacional indicia 68% dos
aparelhos de televisdo ligados, segundo dados de 2004 (Lima, 2006: 147).

Conluiada a coletividade-bando, a Rede Globo de Televisdo “omitiu informagoes
cruciais na divulgacdo do dossié [da compra de informacdes] e contribuiu para levar a disputa ao
2° turno [29/10]” das elei¢des da nominal coletividade-estado Brasil (Pereira, 2006: 20).

Para que se aquilate a manipulagdo censéria e politicamente instrumentada aos
interesses ndo publicos dessa coletividade-bando, naquele mesmo dia 29 de setembro, entre Manaus
e Brasilia, um Boeing com 154 passageiros da Gol chocou-se com um jato executivo Legacy da
Embraer, caindo a seguir. A noticia das mortes repercutiu nacional e internacionalmente, contudo
foi censurada pelo Jornal Nacional: “a tragédia do avido da Gol ndo entra; o noticidrio eleitoral,
com destaque para as fotos do dinheiro dos petistas, é praticamente o tinico assunto” (2006: 23).

A tentativa de criminalizacdo de compra de informagdes, compra freqiiente no
mercado econémico e no mercado politico e ndo proibida graficamente pelo mando nomogégico da
coletividade-estado Brasil (Pereira, 2006: 26), integrou na coletividade-bando a coadjuvancia dulica
do ministro Marco Aurélio de Mello.

Esse ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), presidindo o Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), pautado pela censura dialetal da midia, ao superpdr sua suposta e desejavel
imparcialidade como mediador interventivo profissional, agravou a censura, prejulgando fora dos
autos e publicamente o fato politicamente adulterado, reforcando o impeachment pedido pela
oposicédo do PSDB e PFL (Partido da Frente Liberal, hoje DEM - Democratas) e as tribos mididticas
(Linhares e Pereira, 2006: 81) ao sentenciar sem o due process of law: “E algo muito, muito pior
que o Watergate” (Oltramari, 2006: 60; Linhares e Pereira, 2006: 81 e 80).

O ministro Marco Aurélio de Mello denotou subjetiva e objetivamente estar
“interessado no julgamento da causa em favor de uma das partes”, implicando-se em “fundada
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suspeigcdo de parcialidade”, contudo ndo se declarou suspeito pela censura negativa, conforme
determina a Lei 5.869, de 11/01/73, indiciando no conjunto de a¢des e omissdes despreparo para a
fun¢do que exerce.

Esse integrante da nominal coletividade-estado Brasil, ao colocar em sintaxe um
suposto fato cotidiano de compra de informacdes censuradas positivamente, em Sdo Paulo, com a
invasdo, em Washington, da propriedade do Comité Nacional do Partido Democrata dos Estados
Unidos da América do Norte em 17/06/72, no episédio designado Watergate, e que desencadeou o
pedido de impeachment do republicano Richard Milhous Nixon, for¢ando-o a renunciar em 1974
(Aith e Guandalini, 2006: 79), “colocou o presidente Lula, indiretamente, sob suspeita e
compardvel a Richard Nixon”.

“Marco Aurélio esqueceu-se ndo poder o juiz, fora do momento proprio, realizar’
julgamentos “ou emitir juizo de valor sobre fatos que ainda vai apreciar’ (Maierovitch, 2006: 18).
A apuracdo judicial da possibilidade de abuso do poder econdmico e politico dessa suposta compra
de informacdes, por insuficiéncia de provas, foi arquivada por votacdo uninime do TSE em
24/04/07. (Freitas, 2007: AS)

A despeito da censura negativa concentrada extraordinariamente nas tribos dos meios
de comunicagdo da coletividade-bando acima pontuadas, a preferéncia eletiva ndo refluiu para o
candidato subliminarmente indicado, implicando a vitdria eleitoral de Luiz Indcio Lula da Silva no
segundo turno (29/10) indiciada por 60,8%, contra 39,2 de Geraldo Alkmin (Capital, 2006: 20).

O contraste da coletividade-familia com o ndo acatamento do candidato da
coletividade-bando mididtica acarretou a reitera¢@o historicamente recorrente do povo “desprovido
de razdo” (Aristdteles, 1998-1260a5-7: 95), “inapto para governar por si” (Montesquieu, 1979: 32),
“massa destituida de desenvolvimento para escolher” (Hitler, 1983: 64). Fernando Henrique
Cardoso, correligiondrio de Geraldo Alkmin do PSDB, preposto da nominal coletividade-estado
Brasil de 1995-2002, recalcou essa censura negativa aos 60,8% que votaram em Lula: “A midia (...)
mostrou muita coisa. SO que, as vezes, a populacdo ndo estd preparada para ouvir” (2006: 7).

Tal censura dialetal recorrente e desqualificadora da coletividade-familia, designada
indistintamente “povo” (éthnos), “populacdo” (conjunto quantificado) ou “massa” (quantum
dindmico), foi reiterada por essa coletividade-bando censdria nas comunicagdes com suporte na
crenca da comunicagdo onipresente de sentido tdnico e acato acritico E—E.. Por essa expectativa, a
“opinido publica” é necessariamente superposta pelos mais notdveis das elites econdmica e politica
(Lima, 2006: 45), induzida por suas autoridades dialetais religiosas, educadoras e artisticas,
alinhada e submissa pelas censuras negativa e positiva dos “sdbios” nos meios de comunicacéo.

A emissdo signica na comunicagdo, contudo, fregiientemente refrata (E*2R.), ou
ndo € acatada, além de ndo implicar necessdria recepcio no desazo do possivel receptor. Avaliados
na credibilidade mediante pesquisa, Luiz Indcio Lula da Silva é mais confidvel que a “imprensa”
para 39% da coletividade-familia (refratam), a “imprensa” é mais confidvel para 35% (acatam), com
o desazo de 27% dos entrevistados. (Dias, 2007: 39)

A crenca de que a “opinido publica” — designacdo problemética para dar sentido reificado
a um casual agregado numérico da coletividade-familia — pode ser conduzida por autoridades dialetais,
ademais, tem suporte igualmente problematico na crenca teorizada de que a participagdo politica no ato de
votar implica célculo racional de “custo e beneficio” (Figueiredo, 1991: 204, 207), e nesse caso, caberia as
autoridades dialetais dos meios de comunicacdo superpor o agregado da suposta virtude aquela “razdo” do
“povo”, conformando-a censoriamente aos seus interesses politicos no mercado.

Ocorre pontuar que na coletividade-familia os interpretantes emocionais precedem e
dominam relativamente aos interpretantes légicos (Modesto, 1999: 73-77). Conforme observado
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empirico-racionalmente por Charles Taber (Choi, 2007: 12), a tendéncia do eleitor € tomar decisdes
emocionais, e apenas no momento subseqiiente justificar racionalmente. Portanto, implica mera
contingéncia e nio automatismo o alinhamento censério entre a coletividade-familia e as autoridades
dialetais do mercado politico.

Nos modos de producio sensu stricto ndo cientificas da informacéo, freqiientes nos
meios de comunicacio por meio do conhecimento dialetal (Modesto, 2005-a: 372-373, 379-393), a
sua qualidade € afetada pelas censuras negativa ou positiva que instrumentalizam os interesses
politicos no mercado. Por caréncia de distancia critica, prépria do conhecimento cientifico, as
autoridades dialetais dos meios de comunica¢do acrescem a semiose jornalistica verniz de
racionalidade, e, como se observou nas elei¢des presidenciais de 2006, para confluir os votos ao
candidato de sua escolha emocional mediante a formatacdo dos fatos politicos em versdes
verossimeis, no caso, criminalizando a compra de informagao.

Esse acrescimento de “racionalidade” a precedente emocionalidade na produgéo da
informacéo, ndo s6 pode implementar a venda de seu produto informativo, como agrega valor a
suposta imparcialidade e objetividade de sua acdo politica, simulada por procedimentos
investigatdrios isentos.

Como se verifica, o mercado da informag&o implica um mosaico censério dinamico e néo
linear, e a coletividade-familia interage censoriamente, ora em simetria, ora assimetria com o mercado
politico. Nesse caso a coletividade-familia desacatou a heterocensura concentrada extraordinariamente no
mercado de informagdo como carente de credibilidade (Carta, 2006-418: 14), censura travestida de
informacgdo pelos dialetos tribais, como indiciou a percepcdo pela Internet (Athayde, 2006), meio
comunicativo acessado por 12,4% dos 16,6% domicilios com computador no territério (Lima, 2006: 167)
e onde dominam a censura difusa e a censura dialetal, mas até aqui resistente a censura concentrada.

“A vitoria de Lula (...) revela quanto o nosso povo recusa a tutela daqueles que, até agora,
gostavam de se considerar formadores de opinido”, dentre os postulantes, “autoridades” académicas esgrimindo
dialetos dogméticos diante dos holofotes. Observa-se aqui o wishfil thinking - desejo emulando fato -, que as
disciplinas do conhecimento dialetal travestem de proposicdo do conhecimento cientifico, informe que o bando
mididtico traveste de informacfo: “a ‘classe média que forma opinides’, a ‘demora do grotdo em alcangar a
metropole’, ‘a pedra que cai no lago e forma ondas que atingem primeiro a alguns e depois a todos™ (Coimbra,
2006-b: 30, 31), ou que “‘as opinides se propagam do topo da sociedade para a base” (Feuerwerker, 2006: 58).

A frequiéncia da censura politica tribal pelos meios de comunicacido durante a
superposi¢do politica de Lula (2003-2010), admitida pela presidente da Associagdo Nacional de
Jornais (ANJ), Maria Judith Brito, também revela corrup¢io no desvio da fun¢do dominante de informar o
receptor: “esses meios de comunicacdo estdo fazendo de fato a posicdo oposicionista deste pais, jd que a
oposigdo estd profundamente fragilizada”. (2010: 10)

Com tal finalidade, em 2005 “felevisdes, jornais, rddios e revistas”, autodesignados
“quarto poder”, aspirantes a segundo, “viraram porta-vozes da oposicdo que se esforcava para apear
Lula do poder. Inicialmente com a tentativa de impeachment. Posteriormente (...) armou-se um ‘golpe
branco’ em forma de pressdo para o presidente desistir da reeleicdo, em 2006 (Dias, 2011: 14). Para
tanto o patronato mididtico censério desinforma seu consumidor da tradi¢do politico-partidaria do
financiamento de campanha eleitoral mediante o uso de caixa 2 e da lavagem de dinheiro, mediante o
factéide mobilizador do “mensaldo”, postulando que mensalmente o governo comprava os votos de
parlamentares do Partido dos Trabalhadores e “para apoiar o governo de seu proprio partido”!
(Abramo, 2009; Carta, 2012: 22)

Em diacronia, o bando midiatico que deu suporte ao factdide foi censurado pela coletividade-
familia: Luiz Indcio Lula da Silva termina o mandato com credibilidade, na avaliacdo positiva de 87% da

Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo v. 101 p.-311-354 jan./dez. 2006



Censura: Razdo de Estado ou Razdo de Bando? 341

populagdio, com margem de erro para menos ou para mais de 2,2%. Por outra, a credibilidade dos meios de
comunicagiio no Brasil € residual, apenas 18,8% afirmam acreditar muito na midia. Dominantes, “72,1%
acreditam muito pouco nos meios de comunicagdo, e outros 7,9% ndo acreditam’”. Na formacio da crenga, o
produto mididtico é dominantemente recepcionado como informe, i.e., dados parciais ou tendenciosos para
57,3%, e residualmente recepcionado como informagdo, dados isentos e imparciais para 24,3%, enquanto
18,4% ndo sabem avaliar as versoes midiaticas dos fatos. (Ceolin, 2010; Meta, 2011: 53, 54)

Essa tentativa partiddria de censurar para substituir-se a delegacdo politica nos
parlamentos e vezo oclofébico - governo popular é “populista” ! -, tem tradi¢do golpista na
autodesignada “Rede da Democracia”, grupo mididtico integrado entre 1963 e 1964 pelo O Globo,
de Roberto Marinho, Jornal do Brasil, de Nascimento Brito, e O Jornal, de Assis Chateaubriand.

Conforme pesquisa de Aloysio Castelo de Carvalho, mediante manchetes alarmistas,
entre outras qualificando a Unido Nacional de Estudantes de “antro de delinqiientes”, por sua agao
politica, e as organizacdes sindicais de “dispositivo comunista”, por sua faculdade de greve, essa
heterocensura concentrada extraordinariamente preparou o imagindrio coletivo para a a¢do do bando
militar que se superpds ao mandato eletivo de Jodo Goulart (07/09/61 a 31/03/64) e pelo periodo
autocrdtico de 1964 a 1985. Na véspera do golpe militar de 31/03/64, Jodo Goulart contava com
69% de aprovacdo pela coletividade-familia! (Rodrigues, 2011: 90-91; Modesto, 1999: 266)

Durante perfodos eleitorais a heterocensura concentrada extraordinariamente explicita a
heterocensura concentrada ordindria do “‘jornalismo partidarizado™ e ndo pluralista freqiiente no territério como
feito, p. ex., pelo jornal Folha de S. Paulo, que mediante liminar tirou do ar o blog www.falhadespaulo.com.br
por criticar essa partidarizagio da famiglia Otavio Frias de Oliveira, exemplo similar dos Jilio Mesquita no
jomnal O Estado de S. Paulo, que demitiu a colunista Maria Rita Kehl, por admitir, na politica ptblica de
inclusdo coletiva de Lula, que “pela primeira vez, os sem-cidadania conquistaram direitos minimos (...) pela
via democrdtica (...) de seus votos”. Ambos os jornais, contudo, fazem oposi¢io ao governo (Capital, 2010: 15).

Como se observa ostensivamente, censurados negativamente pelo § 5° do art. 220 da
Constituicao Federal (acima), contudo, a condigfo para o oligopdlio-quase-monopdlio do mercado econémico
explorar dissimuladamente o mercado radio-televisor da informagdo € acatar a heterocensura, ora dialetal, ora
concentrada ordindria ou extraordinariamente no mercado politico, de competéncia simulada da coletividade-
familia, designada “povo” “soberano” e reificada na “Unido” (CF, art. 1°, 1, pardgrafo tnico e art. 20).

A nominal coletividade-estado manda como real coletividade-bando pela longa
manus do mercado, refluindo das assimetrias (“nfo/sim”) com a midia, para com esta realinhar-se
censoriamente simétrica (“nao-nao”’) em intermitentes contrastes com a coletividade-familia.

No mercado, os meios de recep¢do passiva da informagdo sido explorados por
oligopdlio-quase-monopdlio tribal dos meios de comunicagio, caso das familias Roberto Marinho (Globo) do
Rio de Janeiro e Senor Abravanel ou Silvio Santos (SBT) de Sao Paulo, com radio, TV, e afiliadas presentes
em todos os Estados da federac@o e no Distrito Federal. Seguem-se no oligopdlio, mas sem essa penetragio, as
familias Edir Macedo Bezerra (Record) e Jodo Jorge Saad (Band) de Sao Paulo. (Epcom, 2002: 18)

O produto “democracia” implicando superposi¢do politica da coletividade-familia,
se observado pela quantificagdo fenomenoldgica exposta nessa pesquisa, historicamente ndo tem
integrado a agenda politica bonobo (pacifica: Modesto, 2005-b: 573, 575) das nominais
coletividades-estado que intermitem no territdrio brasileiro, como indicia a lex constitucional, cujo
texto, além de exprimir propaganda enganosa, simula representar a coletividade-familia mediante o
monopodlio da censura, coonestando e dissimulando as censuras dialetais tribais ou partidarias,
ordindrias ou extraordindrias, concentradas pela lex e pelos meios informativos mediante o
oligopdlio-quase-monopdlio dos meios de comunicagdo, a “Voz Oficiosa do Brasil”.
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3.3. Intermiténcias de coletividades-bando travestidas de coletividades-estado:
indice de corrupg¢do de uma etnia!

Além dessa intermitente superposi¢do politica da heterocensura concentrada fluida
entre ordindria e extraordindria nos meios de comunicagdo pela semiose jornalistica contrastando a
coletividade-familia no territério brasileiro, observa-se também a heterocensura concentrada
extraordinariamente na superposi¢@o politica da nominal coletividade-estado mediante o decreto do
“estado de defesa” da Nomogogia de tipo /ex constitucional brasileira. A fluidez censdria entre as
coletividades no territério decai do contraste entre coletividade-familia e expectada coletividade-
estado, para implicar a superposicdo politica da real coletividade-bando Brasil travestida de nominal
coletividade-estado, conforme o diktat do “estado de defesa’:

“Art. 136. O Presidente da Repiiblica pode, ouvidos o Conselho da
Repiiblica e o Conselho de Defesa Nacional, decretar estado de
defesa para preservar ou prontamente restabelecer, em locais
restritos e determinados, a ordem piiblica ou a paz social
ameacgadas por grave e iminente instabilidade institucional ou
atingidas por calamidades de grandes propor¢ées na natureza.

§ 1° - O decreto que instituir o estado de defesa determinard o
tempo de sua duragdo, especificard as dreas a serem abrangidas e
indicard, nos termos e limites da lei, as medidas coercitivas a
vigorarem, dentre as seguintes:

I - restrigdes aos direitos de:

a) reunido, ainda que exercida no seio das associagoes;

b) sigilo de correspondéncia;

c) sigilo de comunicagdo telegrdfica e telefonica. (...)

§ 2? - O tempo de duragdo do estado de defesa ndo serd superior a
trinta dias, podendo ser prorrogado uma vez, por igual periodo, se
persistirem as razoes que justificaram a sua decretagdo”.

Observamos nos mandos gréificos acima que o signo “censura” estd dissimulado pelas
referéncias tdo s6 a seu objeto nas “restricdes’” implicativas de retencdo do corpo excluido de “reunir-se” e
aos “sigilos” implicativos de submissdo de objetos textuais como ‘“‘correspondéncia’ e ‘“‘comunicagcdo
telegrdfica e telefonica” (ver item 1).

A superposicdo politica da real coletividade-bando Brasil travestida de nominal
coletividade-estado, por derradeiro, também observamos na heterocensura  concentrada
extraordinariamente na superposicdo politica mediante o decreto do “estado de sitio”.

“Art. 137. O Presidente da Repiiblica pode, ouvidos o Conselho da
Repiiblica e o Conselho de Defesa Nacional, solicitar ao Congresso
Nacional autorizagdo para decretar o estado de sitio nos casos de:
I - comogdo grave de repercussdo nacional ou ocorréncia de fatos que
comprovem a ineficdcia de medida tomada durante o estado de defesa;
Il - declaragdo de estado de guerra ou resposta a agressdo
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armada estrangeira.

Pardgrafo iinico. O Presidente da Repiiblica, ao solicitar
autorizacdo para decretar o estado de sitio ou sua prorrogacdo,
relatard os motivos determinantes do pedido, devendo o Congresso
Nacional decidir por maioria absoluta.

Art. 138. O decreto do estado de sitio indicard sua duragdo, as
normas necessdrias a sua execu¢do e as garantias constitucionais
que ficardo suspensas, e, depois de publicado, o Presidente da
Repiiblica designard o executor das medidas especificas e as dreas
abrangidas.

§ 1° - O estado de sitio, no caso do art. 137, I, ndo poderd ser
decretado por mais de trinta dias, nem prorrogado, de cada vez, por
prazo superior; no do inciso I, poderd ser decretado por todo o
tempo que perdurar a guerra ou a agressdo armada estrangeira.

§ 27 - Solicitada autorizagdo para decretar o estado de sitio durante
o recesso parlamentar, o Presidente do Senado Federal, de
imediato, convocard extraordinariamente o Congresso Nacional
para se reunir dentro de cinco dias, a fim de apreciar o ato.

§ 3°- O Congresso Nacional permanecerd em funcionamento até o
término das medidas coercitivas.

Art. 139. Na vigéncia do estado de sitio decretado com fundamento
no art. 137, 1, so poderdo ser tomadas contra as pessoas as
seguintes medidas:

1 - obrigagdo de permanéncia em localidade determinada;

1l - detengdo em edificio ndo destinado a acusados ou condenados
por crimes comuns;

I - restrigoes relativas a inviolabilidade da correspondéncia, ao
sigilo das comunicagdes, a_prestacdo de informagdes e a liberdade
de imprensa, radiodifusdo e televisdo, na forma da lei;

1V - suspensdo da liberdade de reunido;

V - busca e apreensdo em domicilio;

VI - intervengdo nas empresas de servigos publicos; (...)

Pardgrafo tinico. Nao se inclui nas restri¢oes do inciso 11l a difusdo
de pronunciamentos de parlamentares efetuados em suas Casas
Legislativas, desde que liberada pela respectiva Mesa”.

Nesses dispositivos relativos ao “estado de sitio” o signo “censura” igualmente
permanece dissimulado pelas referéncias apenas a seu objeto nas “medidas” implicativas de retencdo
do corpo obrigado a “permanéncia em localidade determinada”, “detido em edificio ndo carcerario”,
“impedido de reunir-se”, e as ‘“restricoes” implicativas de submissdo de objetos textuais de
“correspondéncia”, ‘“‘comunicagoes”, ‘prestacdo de informacdes”, “liberdade de imprensa,
radiodifusdo e televisdo”, “busca e apreensdo em domicilio”, censura administrativa mediante
“intervengcdo nas empresas de servicos publicos”, além da sugestdo de autocensura ou heterocensura

aos “pronunciamentos de parlamentares efetuados em suas Casas Legislativas”, i.e., “desde que
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liberada [a difusdo dos pronunciamentos] pela respectiva Mesa”.

A doutrina legista é condescendente com a superposicdo politica da coletividade-
bando Brasil travestida de coletividade-estado. S6 de passagem (Silva, 2005: 762) reconhece que o
edificio censdrio da lex constitucional de hoje aperfeicoou ao nivel do escamoteio de Hermes a
dominancia em terra brazilis do mando censério de coletividades-bando tribais autoreferidas na
abstracdo asséptica do signo por “Republica Federativa do Brasil” no decorrer da histdria brasileira.

Nos dispositivos apontados (Silva, 2005: 769), a hermenéutica acata sem reconhecer a
existéncia da censura superposta, designando eufemistica e abundantemente os decretos censérios do
“estado de defesa” e do “estado de sitio” dissimulados nos topoi koinof (lugares comuns) reiterativos
de “legalidade extraordindria” (2005: 761, 762, 763, 768, 769, 770), “legalidade especial” (2005:
765), “legalidade de excecdo” (2005: 766), ou de “normatividade extraordindria” (2005: 767).

H4 até mesmo o caso de um texto empresarial que sequer ressalva tais dispositivos
implicarem censura, signo mencionado uma tnica vez nos comentdrios a nomogogia acima e de
maneira indireta, por reproducdo de artigo da “constituicdo de 1967 (sic) (Price Waterhouse, 1989:
606), exemplar manifesto de censura dialetal e cooptdvel (ver subitem 1.1, fig. 3).

Correspondendo censoriamente por “sim-sim” ou “ndo-ndo”, da autocensura
cotidiana do corpo pessoal, para as assimetrias da heterocensura “sim/ndo” da censura difusa, ou
“ndo/sim” da censura dialetal na multiplicidade dos papéis do corpo no espago doméstico ou no
espago publico, do mercado econdmico ao mercado politico, a fluidez das simetrias e assimetrias
dialetais e concentradas reflui da intermiténcia da heterocensura concentrada ordinariamente para a
dominancia invasiva e assimétrica da heterocensura concentrada extraordinariamente.

A relacdo de simetria entre a coletividade-familia e a real coletividade-estado
rompe-se ao reduzir essa diversidade censéria “sim-sim”, “ndo-ndo”, “sim/ndo”, “ndo/sim” para a
superveniente aglutinacdo diddica censéria “ndo/sim” do “mando/desacato” macrocoletivamente
confrontados no territério étnico.

O fato de a ruptura da simetria estar prevista na /ex grafada para coonestar a censura
ndo implica expectativa mnemOmica correspondente do subposto corpo do suposto cidaddo,
singularmente nos momentos de conflito em que os neurdnios sio fisicamente e dominantemente
esculpidos por hormdnios do stress emocional, implicando escassa racionalidade.

Acuados pela nomogdgica censura negativa fluindo entre a expropriacdo da informagio e,
ou, do agir dinAmico do corpo (4* classe signica - Peirce, 1978-2.257: 147), refluem os interpretantes
l6gicos do agir legisignico dominantemente triddico da reflexdo (6 classe - 1978-2.259: 147-148) para os
interpretantes energéticos (amigdala) dos mecanismos neurolégicos diddicos de fuga ou luta e para os
interpretantes emocionais (hipocampo) (Modesto, 1999; Hiilshoff, 2007: 14; Teicher, 2002: 54-57, 61).

Na singularidade animal entre a fuga e a luta, a tropia é pela liberdade do corpo e da
memoria externa dos objetos textuais informativos, dos singulares pessoais a maxima disponibilidade
da semiose jornalistica crivel, com repulsdo para a invasividade do mando censor, daf a conseqiiente
ruptura nomogdgica com a nominal coletividade-estado, real coletividade-bando pelo mando censor
invasivo extraordindrio. Implica mera fic¢@o a pretensdo expressa no “‘estado de defesa” (art. 136) e no
“estado de sitio” (art. 137 a 139) da nomogogia da espécie constitui¢do federal brasileira possibilitar
mando crivel nessas superposi¢des politicas proprias de uma coletividade-bando.

Além dos dispositivos censoérios observados em relacdo a realidade, a propria lex
constitucional implementa essa ruptura entre coletividade-familia e coletividade-estado noutro
dispositivo, acentuando a assimetria entre as macrocoletividades em conflito e favorecendo a
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nominal coletividade-estado censora, decaindo esta coletividade da reivindicacdo de
“representacdo” politica, jd precdria ordinariamente por implicar no cotidiano “delegacdo” politica,
uma vez que ndo hé correspondéncia biunivoca entre a nomopoese e os interesses quantificados da
cidadania nas democracias indiretas para implicar representagdo, caso do Brasil.

O dispositivo suplementar dessa ruptura é a reivindicada “isonomia”, pela qual
“Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza” (CF, art. 5°). Com a
heterocensura concentrada e a superposi¢do politica da nominal coletividade-estado por meio da
“distincdo” de “natureza” censoria, também se rompe tal expectativa de “igualdade” censdria com a
coletividade-familia, como visto no subitem 3.1 com a heterocensura concentrada ordinariamente e
aqui com a heterocensura concentrada extraordinariamente.

Nesse contraste por mando convertido em conflito por forca entre
macrocoletividades e respectivas expectativas e corpos, a entdo referida coletividade-estado
perde com a censura sua qualidade de delegada da coletividade-familia e aprofunda a nascente
caréncia de simetria advinda da desigualdade no acesso ao corpo e aos objetos textuais
informativos, deformando sobremaneira a relagio entre coletividade-familia e coletividade-estado,
para implicar a coletividade-familia em assimetria com a nominal coletividade-estado e real
coletividade-bando.

A nominal coletividade-estado decai de seu real e fragil mando delegado, simulando
“representacdo” politica, para assimetricamente por mando ou por for¢a contrastar ou conflitar com
a coletividade-familia, caracteristicas fisico-semioticas de uma coletividade-bando.

Os motivos e justificagdes dessa nominal coletividade-estado, nessa contingéncia
censoria de bando, a teoria politica designa “razdo de estado”, pela qual “afirma que a seguranca do
Estado é uma exigéncia de tal importdncia que os governantes, para a garantir, sdo obrigados a
violar normas juridicas [no caso das espécies nomogdgicas latinas], morais, politicas e econdmicas
que consideram imperativas, quando essa necessidade ndo corre perigo” (Pistone, 1986: 1.066).

Em nome da “seguranga” prépria de parte, desconsiderado o todo continente da
coletividade étnica, a nominal coletividade-estado desqualifica a coletividade-familia mediante a
censura concentrada extraordinariamente, rompendo a simetria condicional e indeterminada da
delegacdo politica do mando, implicando real coletividade-bando em assimetria nomogégica
evidenciada pela assimetria censdria concentrada.

Tanto nos casos da censura concentrada ordinariamente nos meios de recepcio
passiva da informagdo, rddio e televisdo, nos meios de recep¢do ativa da informagdo, jornais,
revistas, livros, quanto nos casos da censura concentrada extraordinariamente, v.g., o Jornalista, o
Editor do Jornal, da Revista ou do Livro, o Diretor de Televisao, o Porteiro do Cinema, o Juiz da
Comarca, o Diretor do Departamento de Justica, Classificagdo, Titulos e Qualificacdo, o Presidente
do Tribunal Superior Eleitoral, ou o Presidente da Reptiblica sdo as faces visiveis da coletividade-
bando Brasil brandindo as méos ou o verbo censério da “razdo de bando” simulando ora “razéo de
empresa”’, ora “razdo de estado”.

Cabe considerar que nas intermiténcias dessas superposi¢des politicas da censura
concentrada extraordinariamente, por contingéncia contrastiva ou conflitiva e assimetria, qualquer
expressdo nominal “razdo de empresa” ou “razdo de estado” decai para denotar real “razdo de bando”.

Assim, violar qualquer espécie de mando nomogégico que suporta a simetria por
delegacdo ou representacgdo politica da coletividade-familia pela nominal e real coletividade-estado,
denota retirado o suporte signico da delegacdo ou representacdo que exprimiria uma real
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coletividade-estado, sobejando a relacio decaida na assimetria entre uma coletividade-familia e uma
real coletividade-bando. Nota-se aqui, en passant, que mesmo a reivindicagdo doutrindria de “razdo
de estado”, ao fundar-se numa assimetria mais denota e exprime uma tautologia, referindo um
interpretante emocional mediante “slogan de razdo” do préprio bando.

Como se observa, as relacdes interpessoais suportam a autocensura € a heterocensura, esta
enquanto difusa ou dialetal, quando a disseminagdo da ambivaléncia censéria implica a sobrevivéncia do
corpo, mas ndo suportam que a sobrevivéncia do continente coletivo etnicamente considerado seja ameagada
nos mecanismos de fuga ou luta, por retencdo do corpo ou submissdo de objetos textuais informativos,
mediante a heterocensura concentrada extraordinariamente implicativa de razdo da coletividade-bando.

Nesses casos dilematicos entre Eros e Thdnatos, a resposta fregiiente da
coletividade-familia a coletividade-empresa e a nominal coletividade-estado, quando reais
coletividades-bando, ndo € pela forca, mas pelo mando da corrupgdo vital. As freqiiéncias censdrias
de assimetria entre coletividades-familia e nominais coletividades-estado, tanto em relagdo a
retengdo de uma conduta do corpo, quanto na submissdo de objetos textuais informativos, ou de
objetos do consumo cotidiano ou extracotidiano demandados pela coletividade-familia, se
quantificadas, implicam o indice da corrup¢do letal de uma etnia.

Sao Paulo, setembro de 2006.
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