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0. SIGLAS, ABREVIATURAS E CONVENGOES

C = gonduta

CE = gonduta de escusa de consciéncia (religiosa)
CEF = conduta de escusa de consciénecia filosdfica
CEP = gonduta de escusa de consciéncia polltica
CF = Constituigio Federal

0 = ‘designatum’

Do. = “denotatum’

E = emissor

ECF = fEmenda Constitucional

fa = fungio

F.V. = fungio de verossimilbhanga

X = interpretante

IC = direito de imperativo de consci@ncia
L.For.= 1dgica formal

™4 = motivaglo

MC = mot ivagio de conduta de conscilncia

fi = niAo

R = receptor

Rn = ene receptores

5] = Gigno

GSelde = gem data de ediglo

S.Pra.= Semidtica Pragmdtica

G.8em.= Semidtica Semlntica

S.6in.= Semidtica Sintdtica -

£ 2 = inser¢ao do autor estranha ao texto citado
lewa? = enunciado questionado na sua proposiglao

{- = gentido na emissio de julzo )
- = gentido na emisslo de julz

{=> = interaglo

> = maior do que

OBSERVACHEO & Todas as citagdes, exceto traduges do
autor, mantém a ortografia de dpoca, incluindo
Anexo T.

&



i. EXPOSICHO



t.1. Um direito de vdrias cabegas

Se, A0 primeiro contato com a expressio  “imperat ivo
de consciéncia”, buscar o cidaddo brasileiro o seu conceito
nos livros & manuais de Direito, terd ele boa surpresa e
mritas ddvidas.

A surpresa estd no fato de nfo encontrar a expressio
na esmagadora maioria das obras consultadas, incluindo, aqui,
aquelas especializadas em Direito Constitucional, até mesao
nos  conhecidos volumes de constituiglo federal mandados
imprimir pelo Senado Federal.

Tendo alguma sorte () insistente perquiridor,
poderfo alertd-lo para uma expressio sucedlnea, “obje¢lo de
consciéncia”, mais encontradi¢a, ainda assim, tambdm ausente
dagueles volumes imprinmidos pelo $Senado, contudo, poderao
ampliar aquela falta de precislo com outras expressdes, tais
como “escusa de consciéncia”, criada pela CF de 1946, mas de
Faro emprego, € “eximiclo do servigo militar”.

Eata dltima surge com a legislaclo sintomat icamente
produzida para atender interesses dag forgas armadas, o
gervigo militar por sorteio (0 recrutamento de antes era
manifesta arma polltica), instituldo pela CF de 1891, e posto
pela primeira vez em execugao em 1946, pelo Presidente
Wenceslau Brax, ainda que regulado desde Lei ordindria n.
1.860, de 04/01/1908 (Maximiliano, 1948 & 227).

A expressio pela qual trata a doutrina aquele
instituto com hegemonia, “objecio de consci®ncia”, nfo vem
mencionada BEGUer uma  Jdnica ves €em qualquer texto
const itucional, ainda que tenha passado o instituto eor
vdrios matizes, desde gue surgiun como uama questio maior, a
liberdade de consciéncia, includente da liberdade
religiosa. Quanto a esse aspecto, tem e¢le um perftil histdrico
um tanto quanto complexo.

Durante o Impdrio e Estado confessional, concedeu o
poder excluir do voto & da elegibilidade “0s Religiosos, e
quaesquer, que vivam en Communidade claustral” (CF 1824
art. 22, IV, & 93), porgquanto consentineo % vontade do clero
catdlico, como adiante @

“a exclusio dos religiosos de ordens monasticas Jjd a

8



Republica a encontrou (Const. imperial, art. 92 par. 4) e nio
podia deixar de mantel-a. NRo se pdde admitir ao eleitorado
quem tem feito renuncia de sua vontade e liberdade; o wvoto
religioso € de si mesmo incompativel com o voto politico e
nada exprimiria sinfio a vontade superior, do geral da ordem.

E muito curioso & que se argumentasse com  a
"Tiberdade espiritual’ para dar uma tRo importante funcefo
politica, ¢ que tanto depende do livre alvedrio, aos que tem
a elle renunciado inteiramente, despojando—~se do direito de
agir & sua vontade.

Nao se trata pois de uma medida de excep¢lo contra o
clero catholicoy Jd existia, sem se lhe attribuir esse
caracter e nunca se considerou talsy pelo menos entre as
queixas contra o regalismo, contra as violéncias de que se
Fazia carga ao Imperio, jAmais se vio ser levantada esta.

Nem a egreja catholica em tempo algum, Cremos,
disputon PAara 0% individuos das ordens monasticas €
congeneres o direito de votar nas elei¢des politicas, 0 que
fhHra o desconhecimento da indole e fing dos institutos dessa
natureza.” (Cavalcanti, 1902 2 2941)

Lauro Sodrd coloca a guestiBo com igual sentido @

“Devemos considerar gque se trata de individuos (eea)
aue  fazem renuncia da autonomia de suas. consciencias, que
supontaneamente  se collocam fdra da lei € da sociedade, que
se segregam do meio social” (FTapud’” Cavalcanti, 1902 3 294).

O recente Coddigo de Direito Canbnico, promalgado a
25 de janeiro de 1983, deixa a questio nos mesmnos termos
daquela apreciacio jd histdrica, demonstrando a auséncia de
solucio de continuidade, melhor, a ausbncia de conflito de
interesses auanto a direitos polfticos por parte do clero
catdlico e do Estado @

“Cln. 285 - par. 3. O0s clérigos sio proibidos de
assumir Cargos pdblicos que implicam participa¢io no
exercicio do poder civil.”

A proibicio tem origem com © Pprimeiro inmperador
cristio. 70 Imperador Constantino decretoun que 08 ministros
da religiao de Christo fossem isentos dos cargos publicos,
reconheces a plena liberdade da Egreja de Christo € permitiau
aos  catholicos que submettessem suas questdes ao juizo dos
Bispos.” (Benevides, 1890 & 222)

De acordo com o padre Jesds Hortal, “0 ’poder civil’
a qgque e refere O par. 30. deve entender—-se tanto do



legislativo, quanto do executivo ou do judicidrio. Mas deve
tratar—-se de verdadeivro poder pidblico (em nlvel federal,
eatadual ouw municipal), nio de cargos de diregfo em
soc iedades privadas (¢f., contudo c8n. 287).

No Brasil, nRo existe proibi¢io pontificia para ou
CArgos piblicos. Por isso, basta olbhar a licenga dos
Ordindrios (prdprio e do lugar onde o cargo hd de ser
exercido).

Historicamente, houve uma presenca continua de
padres no Congresso nacional. ds vezes, como representantes
quase~oficiais da lgreja. Pense—-se, por aemplo, em Mons.
Arruda CAmara e sua luta contra o divdrcio.” (Hortal, 41983 @
132

O clero, contudo, que fazia parte do funcionalismo,
nunca ficon impedido do pleno exercicio dos seus direitos
polfticos e “assim participava ativamente da vida polftica e
social”.

Era “uma das mais fortes liderangas do pafls, Junto
com os militares & 08 magonss ou melhor, compondo com 0%
outros uma sd lideranga, pois muitos padres gram magons, &
bom mimero deles atuava junto hs tropas” (Hauck ‘et alii’,

1980 = 86 e 8G).

Esta alianga fica muito bem caracterizada pelo fato
de que =a “Assembldia Constituinte, aberta a 3 de maio de
1823, .foi presidida pelo bispo Dom Josd Caetano da Silva
Ceit'inho, do Rio de Janeiro (1808-1833>y alédm dele havia mais
vinte eclesidsticos deputados.” (Leopoldo e Silva, ‘apud’
Hauck ‘et alii’, 1980 = 8&)

Egsas observagdes de seus membros & simpatizantes
permitem-nog concluir gque o texto do artigo 70, par. ifo.,
item 40., da Constituiclo Federal de 1894, homologa decisio
da Igreja Catdlica @

“Nao podem alistar—-se eleitores para as eleigdes
federaes, oun para a dos Estados 3

O religiosos de ordens wmonasticas, companhiasg,
CONGregacoes, o comunidades de qualquer denominagio,
sujeitas a voto de obediencia, Fegra, ou estatuto, e
importe a renuncia da liberdade individual.”

“Sendo o catholicismo a religifo do Estado, segundo
o art. So. da Constituicio Cde 18241, tem o Estado o dever &
0 direito de o propagar, applicar nas diversas relagdes e
instituicdes Juridicas, de 0o proteger e defender.”
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(Benevides, 1890 = 2102

Homologada pelo Estado aquela sujeicio do homem &
Tareja, pelo voto de obediéncia, como interesse veciproco e,
repita-se -~ sem conflitos -, a questio da liberdade de
consciéncia, e por extenslo religiosa, mais uma ves veio
atender a interesses particulares do clero catdlico. Didvidas
ainda 72 ‘

Cddigo Canbnico, Cin. 289 - par. 1. @

“Sendo © servico militar menos adequado ao estado
clerical, os cldérigos e os candidatos ks ordens sacras nRo
pregstem servigo wmilitar voluntariamente, a  ndo  gser  com
licenga do prdprio Ordindrio.”

CAtentemos para o par. 2. adiantel

“0s clérigos usem das isen¢des de encargos € Cargos
piblicos civis, imprdprios ao estado clerical, que lhes
concedem as leis, convénios oun costumes, salvo decislo
contrdria do prdprio Ordindrio, em casos particulares.”

Pois bem ! O Estado separou~se da Igreja por meio do
Decreto 119-4a, de @7/904/1890, contudo, os interesses desta,
mais do que nunca, continuam - oficialmente ~ atendidos por
via da assim chamada lei fundamental.
.
daui, fax o padre Jesilds Hortal a seguinte observagio
em relagldo ao servi¢o militar &

“Na prdtica, por Teclesidsticos’, entendem-se 0%
ministros ordenados de um culto oficialmente registrado ¢ os
professos de votos perpdtuos dos institutos
religiosos. Durante os estudos, o8 seminaristas conseguem
adiamento de incorporaglio.” (Hortal, 1983 = 4134)

O clevro catdlico, denotado pela expressio
“eclesidsticos”, obteve a isen¢lo do encargo do servigo
militar - sob medida - com a Constituiglo de 1934, artigo
163, par. Jo.s

“0 servigo militar dos ecclesiasticos serd prestado
sob  a fdrma de assisténcia espiritual e hospitalar ds forgas
armadas .’

A doutrina referendou o privildgio e, A MESMO
tempo, a intoler8ncia, algumas verzes, como ao final do texto

adiante, utilizando-se da tdenica da redefinigRo Citem 4.7.).

“Importa em perda dos direitos pollticos a igsengio
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de Onus, Ol BErvieo, que a lei impunha aos Brasileiros,
quando obtida por motiveo de conviceao religiosa, filosdfica
ou polftica C(art. ii4, Ty mas permnitin-se que 0w
eclesidst icos prestassem o servico militar sob a  forma de
assisténecia espiritual e hospitalar ds forg¢as armadas (art.
163, par. 30.). Nio se trata de isen¢io, mas de conversio de
um servigo em outro.” (Miranda, 1937 @ 52)

Dal em diante, todas as constitui¢gdes privilegiaram,
oficialmente, a Igreja Catdlica Apostdlica - Romana com

isencio, mesmo que veladamente (“e a outros encargos”, CF
1937 ¢ art. 164), conforme: CF 19446 : art. 181, par. 20.3 CF
19467 3 art. 93, par. dnico; ECF 1969 @ art. 92, par. dnicos e
CF 1988 = art. 143, par. 20.

A imunidade apontada tem ralzes € xtensio

internacional, da qual o Direito brasileiro € mero apéndice.

“f loareja Catdlica, no sistema medieval, gozava da
mais ampla imunidade frente aos tribunais locais. Aldm de ela
possuir um direito prdprio, possuia seus tribunais, por
sinal, mirito wme lhor organizados que 0% da Just i¢ga
secular.” (Soares, 1984 5 3

Essa imunidade da Igreja Catdlica estd ME SMO
umbilicalmente ligada & prdpria fundaglo do cristianismo.

Constant ino, filho de Consténcio, com a morte deste
em campanha na Inglaterra, na cidade de York, 306 d.C. &
aclamado “Augustus ”, imperador, e, mais tarde, divide o
Impdrio Romano com Licfnio.

Na diarquia, cabia a Liclnio o Imnpério Romano do
Oriente, com sede em Nicomédia, € a Constantino, o Iwnpdrio
Romano do Ocidente, com sede em Roma. (Durant, 19741 & 540 a
o g o
S513)

¥ como imperador que Constantino modifica a situagio
dos entio subversivos cristlios. “De “religio illicita’ o
cristianismo passa a constituir a religildo oficial € assim a
ideologia sacral do Impdrio.

Hurge a grande chance de =a lgareja nao mais
PEFMANGCEr 1 gueto mas LMA verdadeira *ecclesia
universalis . Inicia SR grande aventura cultural [

polftica. Ela faz a experiéncia do poder com todos 08 riscos
que ele implicaes (waea?

Bla nAo aboliu a ordem preexistente. Assumiu-a e

adaptou—-se a ela. Ofereceun ao Iimpdrio uma ideologia que
sustentava a  ordem vigente € sacral izava (5} COSMOYS
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PAGRO. (auwa)

Com a entrada na Igreja dos funciondrios do Império
que  deviam assumir a nova ideologia estatal, processou-se
antes uma paganizagio do cristianismo do que LMA
cristianizaciio do paganismo.” (Boff, 1981 = 87)

Constant ino trouxe ao Impdrio até mesmo - qual Janus
bifronte - um signo de identificaclo litdrgica entre o
*sacerdotium’ e o Tregnum’, a0 promlgar a primeira lei
dominical, que dizia o seguintes

“Descansen todos los Jjueces , 1la plebe de las
ciudades, Y log oficios de todas las artes el venerable dia
tel so0l. (W..) Cdo latim "Dies Solis’, no inglés “Sunday’, no
saxA0 "Sun’s day "l. Publicada & % de las Nonas de Marzo, bajo
el seaundo consulado de Crispo v de Constant ino
(324)7. CCorpus Juris Civilis, Liber Tertius, Tit. XII,
3./72.7) (Kriegel et alii’, 1892 = 333

O Cddigo Candnico €& expressio da conexio entre
antoridade carismdtica e norma carismdtica, transformadas
em estamentais € tradicionais (carismdt ico-hereditdrias).

“De valer el carisma hereditario para el jefe (uwad),
(3-8 muy probable que rija tambidn para el cuadro
administrativo y eventualmente para los adeptos, como regla
de seleccidn y utilizacidn.” (Weber, 1980 3 200).

Dessa forma 3

“Ca&n. 1246 -~ Par. 1. O domingo, dia em que por
tradicio apostdlica se celebra o mistdrio pascal, deve ser
guardado em toda a Tagreja como o dia de feasta por
exqcel®nciae (awad”

“0s adnicos dias alitdrgicos no rito latine s3o =&
sexta-feira € o sdbado” (Hortal, 1983 : 4416).

Assim que  se  desembaragou  de Liclnio (323,
Imperador do Oriente, mandando executd-lo, Constantino se fax

L4

*Summus  Pont i fex do Império. Transforma “Bizéncio na
espléndida Constantinopla (324), criando assim  uma "TNOVA
Roma ™, jd esta especificamente cristid.” (Pierrard, 1982 @ 42)

0O auntocrata Constantino, “que COonvocou O prineiro
concilio ecuménico, Nicdia (32%), e se chamou a si mesmo de
Papa e encontroun sua fdraula jurldica atravds da investidura
leiga (wwa) assumia assim a heranga do Impédrio Romano ¢ se
institufa como poder absoluto, casando em  sua  pessoa O
*sacerdotium’ & o “regnum’. Era a ditadura do Papa.
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A partir dal se elaborou a ideologia da assim
chamada cefalizacfio’, a cabega como plenitude de sentido e
de poder.” (Boff, 1981 @ 88 e #9)

i a partir desta conjuncio profano/sagrado,
antoridade carismdtica/norma  carismdtica, que  os  “dogmas
HEr RO lidos Juridicamente e 0% cdnones Jurfdicos
dogmat icamente. A unidade entendida como conformidade e

uniformidade impede de ver o conflito como sinal de variedade
e de vida.

Fle & degradado a elemento patoldgico, gerador de
divisio e de cisma. A solugio simples e fdcil & a elinminagio.

Tipico de toda estrutura do poder € proceder por
cortes de tudo gquanto nfo se enquadra dentro do sistema.”
(Bof+, 19281 = 9

A gquestiio da imunidade, contudo, aldm de trazer

conseqlincias de "real denegacio de Justiga”, &
verdadeiramente “un privilegio odioso”, nas palavras de
Alberto Ulloa (CFapud’” Valladlo), e “nds subscrevemos,
vigorosamente, tal protesto, ponderando que hoje iriam nlo "a
vdrias ", mas a "Tmuitas’ dezenas de milhares tais.

privildaios .” (Valladlo, 1978 & 1i59)

Congquanto notou—-se =a privilegiada imunidade ao
servi¢o militar do clero catdlico, por-meio da figura da
isencRo, inafetados conseqlientemente seus direitos polfticos,
como Ficam as minorias religiosas ?

“Sendo a religifio catdlica considerada COmo
principal vinculeo de unidade nacional, religifo de Estado
Laté @7/04/4i8901, nRo se pode imaginar houvesse qualquer
coisa de parecido com O ecumenismos nao poderia haver nem
mesmo tolerncia.

A religifio dos negros, fossem maometanos ou de outra
Crenga, era considerada coisa do demdnio. Nio se dava
gqualquer importincia A religifio dos Indios, coisa de paglos e
selvagens, a nRo ser para fazer com que eles a esSqUECESSEM.
Enquanto nRo fossem batizados, consideravam—se negros e
Indios como coisa estranha, fora da sociedade.

Com relagio aos protestantes, procurava-se espalhar
entre o povo a idédia de que eles nAo eram cristidosy sger
protestante significava ser paglo, perigoso, wmau. Alimentava-
se O sarcasmo € a zombaria contra os hereges.” (Hauck ‘et
alii”, 1980 = i28)

O texto transcrito relata a sociedade brasileira no
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sdculo passado.

Poder {famos dizer ter havido substancial alteracio
para  aquelas wminorias, atd heoje tratadas suas doutrinas por
“geitas” ? (FalcBo, 1957 @ 94 e 9%5)

Bem, para essas criaram nossas compromet idas elites
pensantes uma figura bizarra e de enfoque nebuloso, miltipla
denominagio e etiqueta conveniente, sob a gual escapou, atd
hoje, de abordagem a capsulada intolerncia religiosas o
“imperativo de conscincia”, ... € como “direito” |

No Supermercado do Direito, a ditima lista
constitucional reserva a todos os brasileivos, “sem disting3o
de qualquer natureza’”, direitos variados, cComo o da

“liberdade de consci@ncia”.

Todos esses direitos fundamentais s3o amplamente
garant idos, excesdes — eMPressas — nos casos de delito ou de
seguranca do Estado (o onipresente ().

O direito ao “imperativo de consciéncia”, a mais
nova embalagem para a linhagem da escusa de consciéncia,

historicamente gqualificado como “direito” absoluto ¢
irrestrito por limitagdes legais, CoOmMo exce¢io, dentre os

direitos e mercadorias fundamentais, inadmite a conduta da
“escusa de consciéncia” como delito. Serd ?

Ao clero catdlico, como se obhsServown, permanece  =a
imanidade do servigo militar. A minoria religiosa o Estado
troca aquele privildgio pelo “imperativo de consci@ncia”. Um
“direito”.



2. DA VEROSSIMILHANCA A DOGMATICA
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Qual o {fio condutor, passfvel de ser observado,
entre o conceito de verossimilhanga em Aristdteles e a plena
aceitagio, no Brasil contemporéinego, do inperativo de
consciéncia como direito dogmdtico 7

2.4. A verossimnilhanga

Encontramos em Aristdteles os primeiros elementos da
tradigfio cientlfica ocidental a desembocar, entre outras, na
moderna  teoria da comunicagRo. “Com efeito, um discurso
comporta trés elementos: a pessoa gque fala, o assunto de que
w6 fala e a pessoa a quem se Falag ¢ o +Fim do discurso
refere~se a esta dltima”. (Aristdteles, s.d. & S50

“f pelo discurso que persuadimos, sempre que
demonstramos a verdade ou 0 gque parece ser a verdade”.
(Aristdteles, s.d. & 50)

-

Em sua obra, arte Retdrica e Arte Podtica, o livro
primeiro da Arte Retdrica trata do Emissor da mensagems (a)
livro segundo trata do Receptor da mensagem, enquanto o
terceiro cuida da mensagem propriamente dita.

0O livro primeiro, nos seus capftulos I a III,
relaciona Retdrica e Dialdtica. & Retdrica, para Aristdteles,
“uma  parte da Dialdtica Usel estriba em fatos que jd estamos
habituados a por em deliberagdo Denquanto a Dialdtical parte
do que precisa de ser estabelecido pelo raciocinio”.
(Aristdteles, s.d. ¢ 43 e 45)

“GRo trés os géneros da Retdrica, do mesmo modo que
trs sRo as categorias de ouvintes dos discursos. (awel) ©
género deliberativo, o dgénero Jjudicidrio e o género
demonstrativo (on epidictico). Numa deliberaglo, aconselha-se
o degsaconselha-se, quer se delibere sobre uma questio de
interesse particular, aquer se fale perante o povo acerca de
questdes de interesse pliblico. Uma a¢Ro judicidria comporta a
acusagio e a defesa (wee)de O género demonstrativo comporta
duas partes? o €logio e a censura”. (Aristdteles, s.d. & 50)

Para o autor, retdrica nfo € ciéncia, tHo0 apenas
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arte com emprego generalizado, cuja utilidade estd em
permitir acesso aos meios de persuadir, tendo igualmente por
valores o verdadeiro e o justo. Sua proposta € francamente
funcional s “a Retdrica LI pode ser capaz de gerar a
persuasiio. Nenhuma outra arte possui esta fungRo”, e “quen
quer persuadir se propde persuadir alguédm”. (Aristdteles,
s.de 8 42 e 44)

Seu método de proceder cientificamente ("sic’) estd
na “demonstracio” (apodeixis), na progressio da. iddia wvia
silogismo, tendo, como ponto de partida, premissa conhecida -
ainda 9que subentendida, como € o caso do entimena -, e
conclusio persuasdria como ponto de chegada. (Peters, 1983)

“Como teoria & admirdvel, mas como método &
desment ido na maior parte do “corpus’ aristotdlico onde o
verdadeiro procedimento seguido & mais freqgfentemente
aporemdt ico”, vale dizer, opinativo, autoritdrio, en

contraposiclo A ‘euporia’ (solu¢fo, libertaglo). (Peters,
19683 & 70).

Com aAristdteles, “o racioclnio & um argumento em
que, estabelecidas certas coisas, outras coisas diferentes se
deduzenm, necessar iamente das primeiras. (a) 0 racioclinio &
UMA "demonstraglo” quando as premissas das quais parte  sio
verdadeiras (...) € por outro lado (b)Y o raciocinio &
"dialdtico’ gquando parte de opinides geralmente aceitas”.
(Aristoteles, 1978 5 5)

Tais “raciocinio”, “verdade”, “argumento’,
“dedugido”, “demonstraglo”, “senso comum”, “opinifdo geralmente
aceita”, rprimem, por conotaglo, o termo denominador-comum
“verossimil”, igualmente aristotédlico. S0 termos
encontrdveis, ao menos, nas obras utilizadas para o presente
trabalho.

“Verossinil é o que acontece as mais das veres, mas
nAo absolutamente”. (Aristdteles, s.d. & 46)

Essas verossimilhangas, essas aproximagoes de foco,
lastreiam conclusdes “necessdrias” para o autor. Entretanto,
quem determina o raciocinio, a demonstraglio, o #enso comum, ©
“verossimil” numa palavra ?

Numa conducRo emblemdt ica da natureza da Tsophia’,
em Aristdteles, de progressiva reducio demogrdfica, O
verossimil & determinado pelos “"mais notdveis e eminentes”
(Aristdteles, 1978 3 %) e impdHe~se como premissa maior do
silogismo, ou fica subentendido, no caso do ent imema.
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Quanto &R “verdade”, para Aristdteles, seu cardter se
mostra histdrico, posto nRo se constituir “salvaguarda de
qualquer homem mas O resultado de uma continua e acumulada
investigagio”. Capud’ Peters, 1983 3 7¢)

“Todo © mecanismo siloglstico repousa no papel
desempenhado pelo  chamado termo wédio’ ( "Thomem "), e
fornece a razio do gque € afirmado na conclusiios porgue &
homem, Sdcrates € mortal. Esse mecanismo funciona com rigor,
independentemente do conteddo das proposi¢des em confronto.
ITaso significa, pordém, que se pode aplicar o silogismo &
proposicoes falsas, sem prejulzo para a perfeicio formal do
raciocinio ( "Todos os homens sBo imortais; Sdcrates & homems
lTogo, HSdcrates € imortal "Y”. (Pessanha, 1978 @ XVII)

Temos, atd agqui, levantados trés pontos que
instrumentalizam a operacio da verossimilhanga, quais sejam S
(1. a selegldo autoritdria de wvalores por “notdveis e
eminentes”y (2.) a decisfo impositiva de um valor a gquem se
pretende persuadirvr e (3.) o emprego formal do valor seleto e
eleito.

2.2. A Dogmitica

A “Dogmdtica Jurldica” pdtria aborda o imperativo de

conscincia COmO direito, via reflex: de constatar,
passivamente, a positividade desse valor no ordenamento
Jurifdico por meio de (1.) “norma” estabelecida por via

de auntoridade, norma essa (2.) qualificativa daquele valor
como se “conforme o direito”.

A denominagio - Dogmdtica - a esse direito estd de
plano apontada e posta como redund@ncia estratdgica para este

trabalho, relembrando surgir por fupndar-se em preceito
imposto “gragas aos ditames de  uma Tautor idade humana

supariovr ', andlogamente aos da Teologia, postos ou revelados
por Deus” (Reale, 19682 1i27), por ‘ratio’” verossimil.

Por seus agentes, dentre os possfvels opostos
Direito e Delito, a Dogmdtica selecionow o primeiro para
qualificar o imperativo de consciéncia. Assim o temos

qualificado, porgue assim o guer a dogmidtica, que salienta a
matdria como constitucional.

"
<«

dntes de nos proporaos a questio da pertinéncia do
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gqualtificativo ~ Direito -, cabe indagar qual o instrumento de
operacan da Dogmdtica, para essa sele¢lo. Val PO 866
caminho a busca do +io condutor entre a “verossimilhanga” e a
“dogmdt ica”.

2.3, Dogmdtica € conduta social

A  investigagio de largo espectro do Direito tem se
valido, num crescendo, de diversas ci@ncias, entre as quais a
Filosofia, =a antropologia, e a Sociologia, muito embora,
enfrentando resisténeias de monopolizadores que se julgam
portadores do Graal jurisapiente.

Com essa invest igagio, vem—se fazendo distingio
entre Teoria Jurldica e Dogmdtica Jurfdica, aquela com a
pretensio de ser “ci@ncia” do Direito.

Aquilo que os romanos tomaram por “jurisprudéncia”,
de fato, constituiu-se um modo prdprio, tdenico e usual, de
tratar conflitos de conduta com destino h decisio de
auntoridade, fundando tradiclo caracterizadora dos pafses de
direito codificado. *

O racionalismo, surgido nos sdculos XVIT e XVIII,
ampliou a crenga fetichista nos textos romanos, instaurando a
¢ na razRo dos principios sistemat izados.

Nesse campo ampliado, a Teoria Juridica, ou Direito,
tomou para i a  programaglo do decidir, formulando e
reformulando condi¢des daguilo que entende, com Aristdteles,
por valores verdadeiros e justos, figuras retdricas, regras
de persuaslo, enfim, o pensamento praudencial.

Esse pensamento tem alto grau de abstragio como
representaclo das coisas € da sociedade, apresentando-se como
imagem do mundo real e iddia de validade heterdnoma, o que
permite criar a abstraglo ideoldgica, algo bem diverso da
abstracio—-explicagio prépria da abstra¢io cientlfica.
(Miaille, 4979 = 44 a 47)

Aquela representagio desconhece, oL finge

desconhecer, 08 conflitos sociais.

Dentre os macro-modelos da ordem social, na Histdria
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do pensamento social e polftico ocidental (Dahrendorf, 1984 3
140 e 1441), QuUAaig sejam, 0 modelo do conflito surgido com
Hobbes em 1691 (Hobbes, 1979, e o modelo do consenso de
Rousseau em 1762 (Rousseau, 1978), o pensamento prudencial
abraga o idealismo do Contrato Social.

Neste preponderam as teorias socioldgicas,
funcionalmente orientadas A iddia de sistemas estdveis e
constantes, sociedade equilibrada, cujos elementos tendem H
manutengiio ordenada do todo. As palavras-chave,  aqui, 30
“vontade-geral”, vale dizer, a vontade empirica do homem.

Desse campo-género, destacou~-se a Dogmdt ica
Jurfdica, para ser mediagio entre a Teoria Juridica e as
decigsdes concretas, buscando, com iss0, interpretar (")

Direito, funglo polftica (Ferraz Jr., 19680 ¢ 26 e 27) muitas
veres escamoteada, quando nAo dissimulada de “vontade geral”,
“bem comum”’.

Se, H mente do leitor, surgem paralelos com a
Dialdtica ¢ a Retdrica, isso nio se dd por acaso. 0 infcio da
similitude resulta em “ser a Retdrica como que um rebento da
Dialdtica” (Aristdteles, s.d. &2 43), tal gqual se dd em ser a
Dogmdtica Jurldica um rebento da matriz Teoria Jurfdica.

A segunda similitude tem por fundante a dicotomia
abstrato/concreto, posto gque a Dialdtica se estabelece pelo
raciocinio (abstratao) ¢ a Retdrica 4e* estriba em fatos
(concreto) “que J& estamos habituados a por em deliberagio
Cowald suscetfveis de comportarem duas soluegdes opostas”

(Aristdteles, s.d. 5 5), funglo esta prdpria X concreta
mediagio NDogmidt ico-juridica (Retdrica)d, abstratamente
alimentada pela Teoria Jurfdica (Dialdtica), “Processo

racional nio demonstrativo” (Abbagrnano, 1970 3 253).

Outra aproximagdo dicotdmica a ser trazida (Lubmann,
1983 ¢ 221) estd na distingRo feita pelos gregos entre a
concepecao de ordem jurlfdica como invariante, que traz em seu
hojo € pela primeira vez o conceito discriminador de direito
natural, e a concep¢ldo de ordem legal como variante, por meio
da construglo de costumes e da legislagifo.

“84 mais tarde, ao ser absorvida no pensamento
Juridico romano jd fortemente refinado, e principalmente na
ITdade Média, ¢ que aquela diferenciagio entre “phuysis’ e
“nomos T obteve a Fforma de uma diferenga hierdrquica das
fontes do direito em termos de “lext naturalis’ e  “lewm
positiva’y sd entfio a nogllo do direito natural ganhou a forga
de um principio controlador, sob cuja prote¢Ro o direito
positivo pdde ser identificado e desenvolvido enquanto
direito estatuldo atravds de decisdes”. (Luhmann, 1983 3 221



e 222)

Essas aproximacoes polarizadas buscam organizar, por
contigliidade, dois clrculos secantes, cuja drea, certamente
comum, por razoes diddticas, serd desprezada, embora permitam
manter permanente a percepcio da constante migragio seletiva
do mais abstrato ao menos abstrato, aquele com a Dialdtica,
ordem jurfdica invariante, Teoria Juridica, ¢ este  com A
Retdrica, ordem legal variante, Dogmdtica Jurfdica.

Tal abordagem povr relagdes, contudo, permite gue
estabelecamos outras combinatdrias possiveis. BSe a Dogmdtica
Jurfdica € mediaclo instrumental entre a Teoria Jurifdica e as
decisdes concretas sobre condutas (sociedade), num  outro
Angulo, igualmente, pode ser mediacio entre essa sociedade e
a Norma Jurfdica (Sistema Normativo).

O material da Dogmdtica Jurfdica (Ferraz Jr., 1980 =
%) € elaborado ¢ manipulado, portanto, numa dupla abstragfo,
visto ligar—-se X abstragio resultante do conceito de
sociedade, abastraindo—~o num grau ainda maior por meio da
Norma Jurfdica. Evidente que esse ato mental permite (1.2
SEPAKrar (“abs ") elementos de uma totalidade complexa, (2.)
traindo-a.

Constitui a Dogmdtica Juridica, portanto, uma série
de baixo repertdrio, num primeiro grau de abstraglo que estd
na concepcio de sociedade, ¢ uma série de alto repertdrio,
num  alto grau de abstragio, que tem por “topos’ a Norma
Jurifdica.

Veritica~se a Dogmdtica Jurfdica num  corpo de
doutr inas, em alguns momentos, francamente antagdnicas,

preservando, contudo, o problemdtico ponto de partida na
Norma Jurifdica. (Ferraz Jr., 1980 & {24

Entre as fungoes bdsicas da Dogmdtica, temos a

fun¢io docente, que, diferentemente da Sociologia, o da
Psicologia, cujas intencdes sAo mais explicativas, propugna

por doutvrinar, adestrar.

Outra de suas funedes estd na busca das decisdes,
nio tanto de “per se’, mas no sentido da consisténcia e do
controle em nome do bem comum, modalizado de vontade geral na
forma intensionada por seus agentes, os mais notdveis e
eminentes.

O “pensamento dogmdtico & um pensamento tecnoldgico

ecapeclfico voltado para o problema da decidibilidade
normativa dos conflitos (.weas). Neste sentido, a Dogmdtica
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Jurldica se revela ndo como teoria sobre o controle, mas im
comno teoria para a obtencio do controle atravds de decisdes”,
substituindo “com certa facilidade, o saber pelo crer, isto
&, “ratio’ por “fides , ‘scibilia’ por Tcredibilia’, o
cognitivo pelo criptonormative”. (Ferrax Jr., 1980 » 161, 184
e 1827

2.4. Dogmdtica ¢ modificagRo da conduta

@ Dogmdt ica Jurldica é modo de producio
persuasista, cujo objetivo, no texto, se coloca em buscar a
-valia do “credere’” no Receptor da informagio.

Essa informagio, verdadeiro Cavalo de Trdia,
contudo, traw, em sey bojo, a wmotivagio ideoldgica do
Emigssor, no sentido de moditicar os valores ¢ a conduta do
Receptor para a obediéncia a prdvias e determinadas
estratdgias.

“Tratando~se de discurso mais persuasdrio do que
informativo, ela estd &s voltas com interesses na medida em
que a persuasao € um sentimento que se funda em  interesses
(nwa)y Fungdes intersubjetivas (...).

Do ponto de vista do discurso, a principal forma de
manifestagio dos intercsses € o valor. (ava) 05 valores sdo
simbolos de preferéncia para agoes indeterminadamente
permanentes, ouw seja? fdraulas integradoras e sintdticas para
a representagio do consenso social Cunwnld Neste sentido,
valores sio “topoi’ da argumentaglo”. (Ferraz Jr., 1980 = 4183
e 184)

Podemos “dizer que o centro das estratdgias &
const itufdo pelo que denominaremos, pPara UEAr 1AM
terminologia de Theodor Viehweg, “topos .

0s “topoi’ devem ser entendidos como “fdrmulas de
procura’ no sentido de que eles servem de orientaclo pridtica
na elaboragio das estratdgias.

?

S30 os Ttopoi’ e os repertdrios de ‘topoi’ que se
revelam para os participantes da discussido na determinagio
mesma  da  questRo, que organizam ¢ delimitam o alcance das
estratdgias.
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Assim, pPor exemplo, um procedimento estratdgico como

o da substituiclo de uma situaglo objetiva por outra
subjetiva, com o fito de se possibilitar a reformulacdo de um

problema inicial, ocorre em Ffuncio de uma sdrie de “topoi’,

formas vigentes da experiéncia (social, polftica, econdmica,
art fstica etca), acentuando-se certas peculiaridades,
diferencas entre umas e outras, ou procurando-se um certo
consenso  com respeito hs representagcdes do real, pela
institucionalizagio de determinadas formas vivenciais
(costumes, valores, modos de percepcio etcude (aaa?d

Atravéds dos ‘topoi 7, o discurso dialdgico
experimenta uma certa historicidade. (...

b4

O0s “topoi’, por sua vexr, nAo sdo, nestes termos,
elementos” ou “entidades’ (quer exteriores, quer interiores
a0 discurso)l, mas ‘resultados de uma operagio, ou ainda, nio
sRo  inventdrios estruturados, wmas operagdes estruturantes”.
(Ferraz Jr., 4973 ¢ 24 e 295)

Para que () presente trabalho nao encontre
resisténcias de recep¢lo, lembramos que o termo ideologia,
pleno de conotacdes, estd agui colocado no seuw “significado
fraco”. Essa proposta de abordagem do termo, ao lado de

outira, “significadeo forte”, foi delirmeada por Norberto
Bobbio. Segundo o autor (Capud’ Stopepino, i982), (a}
significado forte de ideologia parte da noglo de falsidade da
Crenca ideoldgica, que tem por origem o conceito de

ideologia de Carl Marx, posto como falsa conscincia relativa
s relaghes de dominaglo dentre as classes sO0ciais. Neste
conceito forte, a ideologia € vista negat ivamente, Como e

mistificadora da crenca pollftica, por iss0, falsa
conscincia. Com o “signiticado fracoe”, pretende-se a

neutralidade no emprego do termo ideologia, prescindindo-se
da eventual postura mistificante das crengas polfticas. Aqui,
ideologia se coloca como “sistema de crengas polfticas: um
conjunto de iddias & de valores respeitantes % ordem pudblica
e tendo como Ffunglo orientar os comportamentos politicos
coletivos”. (Stoppino, 1982 @ 89

Com a perspectiva adotada, “ideologia n3o & outra
coisa que o0 estudo dos camnpos semlnticos que definem a matriz
dos sistemas de relacdes sociais, quando esses sistemas sio
anal isados em relagio ao funcionamento da sociedade global em
suas diversas dreas de atividade”. “A ideologia & um sistema
tde codifticagio da realidade” (Verdn, 1977 & 18% e 4185).
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“a interaglo social por intermddio da 1 fngua
caracteriza-se, fundamentalmente, pela argumentatividade Lem
Aristdteles “persuasio”l. Como ser dotado de razlo € vontade,
o homem, constantemente, avalia, Julga, critica, isto &,
forma jufzos de valor. Por outero lado, por meio do discurso,
tenta influir sobre o comportamento do outro ou fazer com gque
compartilhe determinadas de suas opinites.

E por esta razio que se pode afirmar que o "ato de
argumentar ’ constitui o ato lingilstico fundamental, pois 'a
todo e gqualgquer discurso subjar uma ideologia’, nNa  ACep§an

mais ampla do termo.

A neutralidade & apenas um mito: O discurso que e
pretende neutro’, ing®nuo, contédm também ideologia ~ a da
prdpria objetividade.” (Koch, 1983 = 7

Do infcio desase trabalho, via conceito de
verossimi lhanga, atd o ponto da Dogmdtica Jurlfdica, tem—se
por dest ino demonstrar que as relagbes primitivas de

saber/poder gqualificamn-se, hoje, no sent ido de domesticar o
“dubium” por meio da abstracio da Norma Jur{dica, travestida
de “certum’.

0O congelamento dos pontos de partida nas premissas
normat ivas, aldm de oficializar “determinadas formas de
conscincia social” (Mar, 19683 = 24), universaliza a
racionalidade particular como se fosge comum de toda a
s0ciedade (Mar, 1982 = 74), colocando-se a norma juridica
como estatuto de verdade, € a precfpua funedo ocultadora
dagquilo que Aristdteles admitia francamente por verossimil.

. “Em conseqlféncia, o raciocinio argumentativo produx
a persiuasio de receptor e nfo a demonstragilo da
conclusRo. Defrontamos, assim, um vaciocinio desconectado da
verdade ¢ vinculado & verossimilhanga.” (Warat, 1979 @ 117>

Se antes e ao tempo de Aristdteles tinhamos uama
diferenciagio funcional incompleta entre 045 sistemas
religioso, politico e econdmico (Luhmann, 1983 = 204), o
mesmo inocorre hoje.

A producio Dogmdtico—-jurldica, no corrente, autdHnoma
- nRo independente - {ver folhas 64, com Luhmann), com

fungdes especificas a uma sociedade complema, desempenha
papel, e, por mediagio da ideologia, estabiliza os

conflitos sociais, tanto gquanto manipula os prdprios dogmas
(normas) num  sentido conservador da ordem social posta,
valorando valores e/oun neutralizando valores divergentes.

Para tanto, overa a ideologia calibrando o sistema
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dogmdt ico, cuja apregoada aus@ncia de lacunas (sistema
fechado), ddctil ao sabor/saber metddico de seus agentes,
valora interesses fixados por Norma Jurfdica, “quer
Jjustificando sua fun¢io modificadora, quer modificando sua
fungRo Jjustificadora”. (Ferraz Jr., 1980 @ 188 e 189

0Os focos signados de avaliagho ideoldgica, no
discurso da Dogmdtica Jurfdica, quer se localizem na Norma
Jurfdica, quer se apresentem por meio da Doutrina, inclusa a
cde extrato jurisprudente, podem ser aqui apontados quando 8

(1.) pontuam  “propriedade fundamental, nifcleo
hbdsico, caracter{stica essencial?, COmMO  Nna afirmagao

constitucional de que “F plena & liberdade de conscincia
(uwa)” (ECF 1969 3 art. 153, par. So.), como ainda em Araujo
Castro, sobre a Constituiglo de 1934, ao dizer que 7“6
liberdade religiosa & um principio geralmente consagrado
pelas nagdes civilizadas. (...) A liberdade de consciencia
(o) € illimitada”. (Castro, 193% @ 37%5);

~y o e b s g gos ’” . ; UL\ S o
(2.) estabelecem guias ou orientagoes gerais
capazes de EXPressar general izagies de redund&ncias

observadas na aplicaglo do Direito” (Fervaz Jr., 1980 = 194),
tais como, “Por motivo de crenga religiosa ou de convicgRo
fitoadtica ou polftica, ninguém serd privado de qualquer dos
seus direitos (we.).” (ECF 1969 & art. 153, par. 60.0%

(3.) nos mostram “as fontes geradoras, as causas, as
origens, valorando diretamente certos julzos de valor
reconhecidos, ligando-os, por exemplo, A consciéncia juridica
popular, ao esplirito do povo”. (Ferraz Jr., 198¢ = 191>

Temos, A, um similar em Pontes de Miranda, que,
a0  falar sobre a Constituiglo Federal de 1934 ¢ seu artigo
113, itens 40. e %o., aponta ! a “liberdade fisica ou pessoal
Caunldy a liberdade de consciéncia (...) slo direitos
supraestatais. A livere wmanifestaglo do pensamento, A de
religiao (.s..) também o sRo. (u..)

Os direitos supracstatais sRo direitos fundamentais
absolutos. NAao existem "conforme os cria ou regula a lei’”,
Eristem a-~despeito das leis que os pretendam modificar ou
conceituar. NZo resultam das leis, -~ precedem—nas (...).
(Miranda, 1937 = o)y

(4.) determinam “"finalidades, propdsitos, metas do

sistema, permitindo () controle da  “mens legis’ e
HBILA interpretagio” (Ferraz Jr., 1980 2 191), COMoO faw
crer Pontes de Miranda = “Nenhuma lei brasileira
pode ser interpretada (W17} executada em contradicio
COMm ') art . i3 como  em contradiglo com quaisquer
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outros artigos da Constituigio de 1934 pordm alguns dos
incisos do art. 1143 sRo acima do Estado e nem outra
Assembléia Constituinte os pode revogar ou derrogar. Tais
incisos sA0 08 aque manteem declaraglo de direitos
fundamentais supraestatais”’. (Miranda, 1937 & 65)s

(35.) respondem “pela constitui¢Rlo de premissas,
postulados, pontos de partida da argumentaglo jurfdica,
identificando certos requisitos gque a ordem jurfdica deverd

obedecer, COMO 0o cardter geral das NOVMas , a SILA
irretroatividade, sua clareza, HLA nao-contrarviedade”.

(Ferraz Jr., 1980 @ 191

Quando comenta sobre a Constitui¢lo Federal de 41967,
com a Emenda Constitucional de 1969, Pontes de Miranda assim
se expressa ¥ “N3o hd, no art. 153, par. So., estatunicio de
*clausula conscientiae’, que possa suspender ou cancelar, por
algum dos processos tdenicos de desconstituiclo, direitos
piiblicos ou privados, em casos de colisio de interesses. O
que hd & limitaglo ao poder do Estado, como legislador, como
executor, ou como juiz”. (Miranda, 1987 & 4129)

Entre os requisitos da ordem jurifdica, identificados
pela doutrina, estd o da igualdade de todos perante a  leia
Tecendo consideracdes sobre =a Constitui¢Ro de 1937, 0
Desembargador Carlos Xavier afirma que a Constituig¢io Federal
do Estado Novo “acabou com os privildgios”. (Xavier, 1938 =
2085) “

“A ideologia atravessa, pois, em vdrios planos a
Dogmdtica Jurfdica. Conseqffentemente, ela cria condigdes para
a realizacglo de suas fungdes sociais”. (Ferraz Jr., 19860 2
i94).

Fixados ideologicamnente os valores, a Dogmdtica
Jurfdica seleciona condutas (oun comportamentos) por meio de
prémios, ou punigdes, isto guando nfo rotula como direito
agquilo que efetivamente trata como delito, para tanto,
utilizando-se de recursos sutilfssimos de retdrica, tais
como © uso de ressalvas aque negam de Ffato o principio
adotado, e de premissas “de direito” incoerentes com as
conclusdes punitivas resultantes.

“0s comportamentos sio tomados como varidveis e o
valor, posto como "invariante 7, os seleciona.” 0 “valor
controla as rea¢des possiveis do Receptor no sentido de uma
exigénecia de que elas venham a se adaptar a ele.” (Ferraz
e, 1980 = 18%) Tal se dd com os apregoados exerclcios das
liberdades de crenca (religiosa) e de conscincia (filosdfica
e polftical).
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Passfveis de gerar, esses valores constitucionais,
comportamentos ou  condutas de escusa de consci@ncia, tao
apenas um deles, a “convicelo religiosa”, estd tratado por
norma infraconstitucional (lLei 4.37%, de 17708764, Decreto
G7 654, de 20/91/66, ¢ Portaria Ministerial 816, de 11i/716/83,
esta textualmente 2 “Instrucdes BGerals para o Processamento e
Soluglo dos Pedidos de Eximic¢lo do Servico Militar por
Convice¢Ro Religiosa”, e que revogou a Portaria n. 562-GB~B,
de Q08B/06/67, publicada no Boletim do ‘wdreito n. 29, de
24707767, .

"

Nao 503 08 Poderes Legislativo & Execut ivo
contribuem para essa fungio modificadora da conduta, COMO
tambdm o Judicidrio. Embora tenhamos escassa referfncia ao
problema na doutrina do imperativo de consciéncia (Dallari,
1968 : 39, gseguindo tambdm a Jjurisprudéncia o mesmo tom,
pudemos encontrar as solitdrias pdrolas, Qe adiante
demonstram ser a aus@ncia de norma relativa A convicglo
filosdfica, ou polftica, parte da estratdgia de negar—se ao
cidadlo manifestaglo de valores polfticos divergentes.

NRo 4 clara € a observagio da fun¢io modificadora
desses valores, MASG, tambdm, quanto aos valores religiosos
divergentes do catdlico dominante.

Hd o caso, mencionado por Alcino' Pinto FalcRo, de
dulgado em Mandado de Seguranga no. 784, do Tribunal Federal
tde Recursos que, “por maioria, aos 6 de novembro de 1950,
quando  considerou correta a nfo rematricula de certos alunos
da Escola Politdcnica da Pontificia Universidade Catdlica (do
Distrito Federal), alguns por professarem certa ideologia
polftica e outros por terem &€ nlo catdlica.

Um dos argumentos, o principal a servir de fulcro ao
aresto, seria tratar—-se de estabelecimento privado (embora
sob a fiscalizagio federal) (...

O artigo 4167 da Constituniclo Lde 19461 respeita a
iniciativa particular em matdria de ensino, mas  subordina-a
he leis. Entre as leis, a maior é a Constitui¢io, gque nRo
permite aquilo que o atdrdio deixou de censurar.” (FalcRo,
1997 5 98 e 99

Agquele mesmo autor aponta a Justica Eleitoral QuUE ,
“por seu Tribunal Superior Eleitoral, tem sido acusada € com
raziio de deixar de dar a devida homenagem ao pardgrafo 8o.
Ldo artigo i414, na OF de 19461, criando uma incapacidade
eleitoral passiva, por motivos ideoldgicos.

26



Guer merc® da "Resolugio’, no. 4.741i, quer em razio
do posterior artigo 98 da lei no. 2.5%50 ~ por maioria, vem
negando registro a candidatos gue teriam sido filiados ao
Partido Comunista Brasileiro, extinto por decisio do mesmo
Tribunal, com  arvimo no pardgrafo 13 do artigo 141 da
Constitui¢io.” (Falclo, 1957 3 100

Esse autor, entretanto, aplaude a selegio de valores
convergentes an padriao oficial. Transcreve sobre A
“aparentemente ilimitada amplitude da escusa de consciéncia.

E agui, com 4t imas razdes, a0 exigir que para e
tornar operante a escusa de consciéncia, que o cidadio venha
a alegar, tenha bom lastro de veracidade ¢ seriedade.

Por vexes, certos individuos pedem dispensa do
servico militar, alegando serem adeptos de determinada seitat
mas o Ministério da Guerra, fundado em acdrdio de 30-XIl1-
1922, proferido pelo Supremo Tribunal Federal na vigénecia de
dispositivo correspondente da Constituiclo de 1894, costuma
indeferir, a  menons que demonstrado existir motivo sdrio (p.
€., wvoto de ‘clausura’): nio basta alegar ser adepto, mas
gsim & preciso demonstrar (ndo  provar) que na situagio
individual hd incompatibilidade com o© encargo civico.”
(Falclo, 1957 = 100 e 1041

Curioso € notar gue, na aus@ncia de delsmo, o Estado

tem sido mais tolerante, conforme nlo oferecimento de
demdncia pelo entfo procurador da Repdblica Rodrigo Otdvio,
de cidadio que nio se sujeitara servir de Jurado, visto

e, na sala onde deveria estar, 14 se encontrava uma Iimagem
na qual nA3o acreditava, conguanto ateu. (Falclo, 1957 = 92)

Trazemos tambdm o c¢aso de alega¢lo de mot i vo
religioso (divergente do padrio oficial) para o exercicio do
direito ao imperativo de consciéncia (escusa de consciéncia)
registrado no DASP. O servidor pidblico em questdo solicitou a
dispensa da presta¢fo de servig¢os aos sdbados, em razfio de
ser Adventista do $€timo Dia, havendo de observar a guarda do
sdtimo dia da semana, sdbado, conforme o quarto mandamento da
Lei de Deus (Decdlogond). Conforme o relato, a “Divislo do
Pessoal daquele Ministdério ponderou que nRo havia débice
legal.”

O interessante do caso nAo estd no incomum
acatamento lhquele direito, mas nas observagdes do  autor
formador de opinido, para quem a “orientagilo crista, no
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entanto, reservour para o repouso semanal o domingo Lver fls.
131, dia da ressurre ) ¢lo de GCristo, segundo os
Evangelhos. (...) Carece, pois, de fundamento legal o pedido
formulado.” (MagalhRes, 1967 % 374 e 379%)

Se a questio envolve o clero catdlico, sem ddvida

unem—-se  doutrina & Jurisprudéncia. O “Supremo tribunal
federal jd decidiu - que ‘'nao perde os direitos pollfticos, e
conseguintemente nAo deve ser eliminado do alistamento

e¢leitoral, o clerigo de ordens sacras, pelo facto de pedir e
obter escusa de depdr como testemunha perante autoridade
secular, por o vedarem as leis canonicas. (Acc. de &6 de maio
de 1896.) 77 (Milton, 1898 = 433)

Nagquele caso, inadmitiu o autor fundamentar—-se o
pedido no decdlogo de Moisds, wmnas, nesse, passou legitima a
fundamentacio no Cddigo Candnico, quando bem poderia fazé-la
na Constituiclo Federal. Como bem observon Leonardo Boff (ver
fls. 14>, 0 poader procede por cortes de tudo quanto diverge
dentro do sistema. :

A fungio modificadora da conduta diversa igualmente
atua contra aqueles que nAo professam o consenso religioso
muito bem engastado no Estado.

“Eata ideoclogia do  poder iﬁaugurou [#) lastro
eclesioldgico gque perdurou nos meios teoldgicos atd o sdculo
XIX e na mentalidade da Hierarquia oficial mais alta,
praticamente, atd o8 dias de hoje. Esse poder absoluto do
Papa determinou o curso posterior da histdria eclesidstica e
civil”. (Boff, 1981 = 90

Quanto aos valores filosdficos e pollticos, 0
siléncio no discuarso (também um discurso, como se verd
adiante) eroduz no Receptor “um certo comportamento, capaz,
inclusive, de conduzi-lo a uma nudanga de atitudes, de modo
de pensar, de sentir, &, POiS, uma mudanga no  prdprio
comportamento”, como funglo de sinal. (Ferrag Jr., 1973 2 14

Tal fato normativo, o sil@ncio, dentre os referidos
trés valores, seleciona tRo apenass

(1.) o wvalor religioso dominante COmne nico
suportdvel pelo sistema juridico, controlandeo os Receptores
Para que a ele adaptem BUAS distintas condutas,

possibilitando com isso inviabilizar e neutralizar a

(2.) liberdade de consciéncia filosdfica, e
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respectiva conduta, & a

(3.) liberdade de consci@ncia polftica, e conduyta
propria, P oOr via do bem sucedido ausente tratamento
normat ivo.

Por essa  estratdégia, as condutas fFilosdfica e
polltica s3o excluldas para se adaptarem ao dnico wvalor
(religioso) normat i xado.

Das condutas filosdfica e politica (elusiho) para o
valor religioso (alusao), EE5HeE procedimento seletivo
representa funglo modificadora dagquelas distintas condutas.

A entidade Jjurlfdica da liberdade de consci@ncia
(crenca e conviceRo), afirmada ¢ repetida em vdrias de nossas
const ituighes (ver anexo 1), PABGA, POy I880, a integrar
esgquena  persuyasivo  com  a dupla fun¢lo de credibilidade e
digsuasio.

Promove-se a Estado de Direito a farsa dos wvalores
democrdticos que, dependentes da nomotopografia, persuade atd
mesmo aos seus formuladores, fazendo viva conhecida  wmdxima
de Goebbels (Citelli, 1986 = 48, com a amplia¢lo do campo
semdntico do queEe  VEm  a S direito, modal izando-o
ideologicamente por meio dagquele Jjogo elusivosalusivo (Cunha,
1979 & 444>,

»

Com isso, & norma constitucional alude a trés
condutas de direito possiveis, todavia, o sistema juridico
elude a duas dentre essas condutas (ver folhas 3052, <om
Epastein), perfarendo-se a estratdgia com o auxilio da
doutrina, ideologicamente calibrada por intermédio daqueles
Jd vistos focos signados de avalia¢ho ideoldgica.

O procediment o seletivo de movimento inverso
igualmente & posslvel, gquando se tomam os comportamentos (ou
condutas) como invaridveis, e o valor como variante 7,
adaptando~se esse 2quelas condutas, tal agual se dd na fun¢io
Justificadora relat ivamente ao valor (aspecto aqui Ja
presente tRo apenas guanto ao valor catdlico jf aceito).

Fssa fungio Justificadora exige “ddcoupage’”

trabalhosa contudo ¢ serd abordada no decorrer dos prdximos
itens.
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3. O IMPERATIVO DE CONSCIENCIA COMO DIREITO 3

DOGHMA PROBLEMATIZADO

32



3.1. Tradi¢Ro presente

Na apreensio do fendmenn Jurfdico tem predominado a
teoria positivista do séeculo XIX (Ihering). Discorre ela
sobre a coagRo como forma espenlfica de aglo do direito na
sociedade, tradigRo essa pouco réetocada por Kelsen.

Para esse autor, o aordenamento coativo do Direito
tem, por elemento erimdrio, a norma Jjurifdica e, Por
caracter fstica fundante, prescrever nexo de imputaclo entre o
ato ilfcito e a san¢lo.

Para Kelsen, “1as sanciones estdn dispuestas en el
ordenamiento jurfdico PAara obtener un determinado
comportamiento humano que el legislador considera deseable”.
(“apud’” Bobbio, 1976 @ 16D

Prédpria do liberalismo c¢ldssico, a iddia de Kelsen
do Estado, restrito ao papel de organizador do aparato
coativo-punitivo, permancece atd 0% nossos dias na ideologia
do Estado de Direito, como se esse fosse limitado pelo
Direito, tido como obra de legisladores neutros e preocupados
com 0 bem comum e a ordem piiblicax

Fssa wvisfio tem por pase o modelo do consenso
- Rousseau - (ver Fls. 20 & 24y, crente na redugio do plural
social & unidade formal do Direito, nivelador de conflitos,
por intermédic dn srstrumental de conceitos e princlpios
gerais retdricos, manutensivos de uma ordem social ausente de
lacunas ou contradigdes.

O modelo do consenso trabalha com as sociedades
humanas como sistemnas relativamente estdveis e constantes, a
sociedade como equilibrado conjunto de elementos, cada qual
contribuindo para o funcionamento global. “Cada sociedade se
mantém gragas ao consenso de todos 0s seus membros acerca de
determinados valores comuns”. (Dahrendorf, 1981 = i41i)

A Dogmiftica Jurfdica, «com esse idedrio de berco.
propugna capacitar o Legislativo na sistematizaclo normativa
comno unidade coerente, empregando  linguagenm acessfvel,
clara e objetiva, posto que inescusével In} SELL
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desconhecimento. Possibilitando, assim, diluir os conflitos
de valores (lides) para dentro de papdis (partes), conforme
*soript” palatdvel ao Estado de Direito (cddigos), «que o
domest ica ao sabor de seuns prdprios interesses, legit inando-—
os dentro de limites, cujos conteddos sio redirecionados com
roupagem de decisio, tanto pelo Executivo, quanto pelo
Judicidrio, conforme catecismo da tripartigio dos poderes.

A realidade social, contudo, tem escapado a essa
visio idealizada pelo aperto do dogma normativo, CuJa
racionalidade formal, no afii de nRo perder o controle das
condutas, socorre-se de normas programidticas de amplo gran de
abatrag¢io, viato comporem-se de “palavras huecas” na
determinaciio de seus conteddos (Olivecrona, 1968 = 34 a 38,
fato que acarreta modulagdes informais e metajurlfdicas,
trarzidas pelo mundo circundante aos “experts’ legistas.

A substituiclo das Cortes Judicidrias por cartdrios
¢ agéncias dos Paldcios Executivos tem demonstrado a perda de
prestlgio das decisdes judiciais em prol de negociagdhes mais
bem sucedidas, reflexo da crise da racionalidade formal,
economicament e aubstitufda pela racionalidade material,
embora sofelvel, mais desejavelmente prdxima dos valores
demograticamente predominantes.

“F nesse momento, entio, que cai  a mAscara
idenldgica do ideal ismo Jurldico comum tanto a0
Jusnaturalismo racionalista quanto ~ ao positivismo

normativista =~ idealismo esse que levava ambas as correntes
doutrindrias a apresentar como cientificas" determinadas
concepgoes politicas sobre a ordenaciio das relaghHes sOCiais.

O idealismo pode ser definido como um processo  de
inversio da realidade mediante invocaglo de um  pensamento

racional CMichael Miaillel. A0 permitir uama aceitagio
acritica do direito positivo, ele oculta as origens

histdricas tanto de suas categorias quanto dos interesses
pollfticos nelas subjacentes.

Ao projetar um conhecimento pretensamente objetivo,
recusando  questdes metodoldgicas que articulam os planos  da
explicagio ¢ da realidade, ele tambdm transforma a
imparcialidade em instrumento para a socializaglo dos valores
dominantes tutelados pela ordem juridica”. (Faria, 1988 = 1%
& 169

A concepgiho do “dever-ser” normativo, de enfoque
estrutural, evidentemente prepondera abordagens
globalizantes, como “vontade coletiva dos cidadRlos”, wvindas
do Contrato Social, e produtoras de artificios tais como
Ciéncia do Direito dotada de autonomia ¢ universalidade, como
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se fosse passivel de espelhar a realidade com instrumentos
dotados de “neutralidade” ¢ adeduagio.

A determinante limitacho da Dogmdtica Jurfdica estd
no progressivo desbaste ao conceito de verossimilhanga, hoje
remodelado, Mas, ainda presente na Norma Jurfdica, de si um
tdmulo como dogma, posto buscar o congelamento dos conflitos
gociais presentes no meio social, €, pPOr i 580 mMesmo,
insatisfatdria na soluglo daqueles que recrudescem ou  tomam
novas formas. )

3.2. TradigBo gquestionada 3 enfoque zetdtico

A pergunta, atéd aqui hegemdnica, “de qud se compone
el derecho” (Bobbio, 1976 & 9), de extragio estruturalista,
tem se mostrado adequada na conservacio da ordem social
inpoasta, mas insatisfatdria nas reflexdes epistemoldgicas
multidisciplinares integradoras da Ciéncia do Direito em
CAampoOs, cujo instrumental pode ser mais revelador, tais como
o das Ciéncias Sociais, 0 da Semidtica, ou o da Semiologia.

A pergunta “para qud sirve” (Bobbio, 1976 : 9),
gquando aplicada ao Direito, evidentemente traz inseguranca
incertesa aos seus manipuladores, conguanto inplica o risco
de desvelar do dogma o “dubium’ e os conflitos sociais ali
velados, desqualificando aqueles que se colocam COmMO SEUs
sacerdotes, desvest indo-os do prestlgio que vem desde o
empreendimento 18gico de Aristdteles, passa pela Escoldstica
e chega aos nossos dias encantado na Biblia Sagrada dos
cddigos.

O Tedlogo e o Jurista se equivalem como “mestres
tradicionais da Lei”, tanto que “a organizagio ocidental
desenvolveu em alt{ssimo grau 08 recortes sociais da ciéncia,
classificando agueles gue sabem € 0os demais” . (Legendre, 1983

" 39 e I8)

0O saber, CoOmo instrumento de poder, tanto no
egspiritual come no mundano, materializa~se no discurso
liturgicamente codificado, e “funciona, por conseguinte, como
objeto simbolicamente fechado, no qual o comentador “fazx’ o
texto "dizer ’ alguma coisa que possa ser dita, 1dgica e
licitamente; como objeto no qual se opera o confisco do temto

b 4

para autorizar uam sentidos comno  objeto que oculta a

r /¢

autoridade . (Legendre, 19863 = 78>
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Problemat i zar, nesse sistema do cddigo, a chamada
l.ei Fundamental, e dela separar, para dissecelo, a  Norma
Sagrada, digo HEstia Jurfdica do Iwmperativo de Consciéncia,
em principio gquestionando a pertindncia do seu qualificativo
Direito, ¢ tarefa que exige “a utilidade ¢ o wédrito dos
modelos mais abrangentes, das abordagens funcionails ¢ das
teorias criticas, independentemente de suas dificuldades
epistemoldgicas”. (Faria, 1988 @ 28)

Dado que o enfoque dogmdtico acentua - o aspecto
resposta, o “dever—-ser”, a certeza do sentido diretivo posto
como resultado normativo — o (ICY Imperativo de Consciéncia &
um Direito (asasim gqualificam a Lei e o0s doutrinadores 1) -y
cujas limitacdes Foram atd aqui  trazidas, destacamos, na
invest igaglo desse tema, quest ionar tal assertiva
qualificadora, acentuando, para tanto, o aspecto pergunta - o
que & o IC = Direito ou Deliteo 2 -, tido por “enfogue
wzetdtico”, conforme terminologia de Viehweg. (Tapud’ Ferraz
SJre, 4988 5 42)

rZetdtica’ vem de Tzetein’ que significa perquirir,
"dogmdt ica’ VEMm de Tdokein’ quie significa ensinar,
doutrinar. Embora entre ambas nRo haja uma linha divisdria
radical (toda investigaclo "acentua’ mais um enfoque gque  ©
outro, mas sempre tem os dois), a sua diferenca € importante.

0 enfogque dogmdtico releva o ato de opinar e
ressalva  algumas das opinides. 0 =etdtico, ao contrdrio,
desintegra, dissolve as opinides, pondo-as em dlivida.
Questdes retdticas té&m uma funglo especulativa explicita e
sR0 infinitas. Questdes  dogmdt icas tém uma fungio diretiva
explicita ¢ s80 finitas. Nas primeiras, o problema tematizado
¢ configurado como um “ser ’ (que &€ algo ). Nas segundas, a
situagio nelas captada se configura como um ‘dever—-ser ’” (como
deve-gser algo ?)Y7. (Fervraz Jr., 1988 5 42)

A invest igaclo rzetdtica tem como ponto de partida a
transmissio de informacoes wverdadeiras, posto  que nRo
infirmadas em procedimento de veriticaglo cientlffica (ndo
falsificadas na terminologia de Karl Raymund Popper). BRAO
constatagdes histdricas visto gue aprimoradas no decorrer do
tempo, por intermddio de instrumental tecnoldgico gue venha a
“#e mostrar mais aprimorado e apropriado.

A premissan estabelecida por enfoque zetdtico &
axiomdt ica, indiscut fvel, posto gue evidente, encerrando o
chamado ‘certum’.

A premnissa estabelecida por enfoque dogmdtico &

dogagtt ica, pondo-se “relacionada a uma dilvida que, nio
podendo ser substitulda por uma  evidéncia, exige  uma
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decisio”. Um dogma “nio se questiona nAo porque ele veicula
umna verdade, mas porgue ele “Timpde’ uma certera sobre algo
gue continua duvidoso”. (Ferraz Jr., 1988 @ 44)

Cabe congiderar também que o enfoque =zetdtico,
equivalente A chamada “atitude critica”, de Popper, tem por
gscopo  quebrar a  “expectativa "instintiva’ de encontrar
regularidades, que é psicologicamente Ta priovi’,
correspondente estreitamente H "lei da causalidade’ que Kaht
considerava uma parte do nosso equipamento mental, vdlida "a

priori™, e que inclina o legista #H chamada “7atitude
dogmftica’ que nos leva a guardar fidelidade &s primeiras

impressdes Lel indica uma cren¢a vigorosa”. (Popper, 1982 =
77 & 79}

Como aproximagio inicial do 1C, no Cddex
Constitucional, redundou-se dixzé-1o um “direito dogmdtico”
Citem 2., com o propdesito de realgar a sele¢lo antoritdria
do persuasor quando, podendo gqualificd-lo como. “delito”,
preferiu  produzir a regularidade em se v&-1o como conduta,
“conforme o direito” (item 2.2.), por meio de norma
constitucional.

Nes Constituigtes Federais atd aqui vigentes, quer de
origem autoritdria, quer de origem assemblear, quando se
referiram ao IC, partiram daguela acomodagfo veross{mil (item
2.14.), do senso comum tedrico dos Juriﬁtag (adiante R{o).

Na abordagem da norma juridica, especialmente do
Imperativo de Consci@ncia, como desempenho de papdis (a¢lo
representacional), conforme item 4.3. adiante, afastamos
gqualguer pretensio de vontade popular nos mandatos
parlamentares, visto que esses sho mandatos representativos,
insuscetfveis de serem sujeitos a instruglo e verificaglo dos
eleitores, tal qual se dd no *mandat impdratif’,
higstoricamente wverificado na representacio medieval e atd no
imediato perlfodo pré Revoluglo Francesa. (Ferreira, 1980y
Ferreira Filho, 198@)

Se “determinada palavrea tem um sentido na linguagem
comum e outro na linguagem juridica, preferir-se~38 este
ltimo, porque o direito tem sua linguagem prdpria, que o
legislador deve conhecer”™. (Rdo, 4977 = 468)

Como se depreende dessa mengio, 0 sacerdote do

direito desdenha precipuanente O senso demograficamente
comum, privilegiando GEUES prdprios & intermediados

qualificativos, infligidos a nfvel da minoria parlamentar, e
esse € o duplo desaftio a ser enfrentado por intermédio do
modelo~tedrico adiante proposto, no gqual  predomina 2y
funcional idade zetdtica.

a7



3.3. Dicotomias € Tricotomias

Na observaglo dos fendmenos, o “exercicio da razio,
assim  como o contexto racional, acha-se sujeito a certas
constantes formais. A ldgica, na realidade & uma decorréncia
desse fato Ce al "razlo senpre se exdpressa por meio de  uma
1dgica ™. (Costa, 1980 = 42 e 495)

Constata-se, por outra, gque “hd possibilidade de se
edificar vdrias 1dgicas ¢ que a utilizaclo de uma delas em
dado contexto depende nao APENAs da razio, mas
simultancamente, do tema estudado”. (Costa, 1980 = 2)

Apontamos para tanto duas marcantes caracterlsticas
culturais na histdria da humanidade, razdes modelares na
observagio fenomenoldgica.

fis tricotomias, que remontam aos gregos (entretanto
Jd observdveis em povos anteriores da regilo), foram
primeiramente tratadas por Aristdteles (sdc. IV a.C.), a guem
devemos a inaugural postura sistematizadora da histdria da
filosofia ocidental, célebre o seu raciocinio dialdtico por
meio da tricotomia premissa maior, premissa menor, conclusiio.

O conhecimento resultante dessa abordagem da
realidade direciona-se, com preponderfncia, para o conceito,
¢ & tipico da “1dgica corporificada no idioma gregos &  uma
1dgica por contigffidade”. (Pignatari, s.d. % 30)

A l1dgica ocidental, com fungdes preponderantes no
lobo esquerdo do cérebro, que privilegia o conteddo, s}
conceito, a linearidade, a hierarquia, a contigfiidade
(Pignatari, s.d. & 38), parte da<selec50 tricotfmica.

A outra caracterfstica cultural modelar, com fungdes
preponderantes no lobo direito do cérebro, privilegia =a
+orma, 0o wmodelo, a simaltaneidade, a coordenag¢lo, @
similaridade (Pignatari, Batla : 38, e parte da sele¢lo
dicotbmica (Jung, 1964).

Tem ela o seu paradigma no T ai Gi (principio do
principio, sfmbolo da dualidade complementar Yang-Yin), no
qual prepondera o conhecimento perceptivo, ¢ s encontra,
preferencialmente, na ocultura oriental, desde 05 chineses.
(Wilhelm, 41987 3 127)

Fssa dicotomia opera com o principio ideogr@mico da

relagio entre dois 219N0s, que, Justapostos, Criam
significagio diversa daquela origem dual enguanto isolada.
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(Eisenstein, 1977)

K, contudo, milenar o HE EMPrego oracular,
verdade irament e=antecipatdrio do moderno bit ("binary digit’,
@ bit, . bit) informdtico, restringindo suas respostas ao
“gim? ou ao “nRo”.

¥ CUrioso notar que ambos modelos advéwm da
linguagem; enquanto os caracteres chineses apresentam—se pela
ideografia, 0% gregos o fazem pela fonografia  (“imagem
acdst ica”, conforme Saussure).

70 pensamento ocidental, em dltima andlise, fica
adstrito 2 Ldgica aristotdlica, mueito embora os recentes
desenvolvimnentos no prdprio &mbito da Ldgica tenham superado
o modelo aristotdlico Csuperou—-o o Direito 7?17, e a “Ldgica
aristotdlica tem como fundamento a gramdtica grega”. (Tung-

Sun, 1977 = 202 e 203

Hs 1dgicas ocidentais, portanto, dio &nfase R iddia
de substlncia, de ess@ncia, na lei da identidade (A e 6-A),
na regra da exclusio (direito ou delito), Jjd o pensamento
chins desconsidera a exclusio, preferindo as qualidades
relacionais ¢ complementares.

Na Ldgica aristotdlica, =a conclusio de uma premissa
faz-ge necessariamente valorativo-atributiva, sua base estd
na forma sujeito-predicado, intermediada pelo verhbo "ser .
Tal estrutura de raciocinio trax embutida a atribui¢fo de
valor como decorréncia do pensamento, permitindo a formulagio
do julzo de autoridade, do mais eminente, como se apontou ao
infcioa

70 werbo ‘ser’ tem significado de existéncia, e a
Ldgica ocidental estd intimamente ligada ao verbo “ser’” nas
1Inguas ocidentais. (uau) Por ter o wverbo Tser’ um
signifticado de existéncia, a "lei da identidade’ & inerente &
Ldgica ocidentalsy sem ela, nio pode haver inferéncia 1dgica.
Por conseguinte, a 1dgica ocidental pode ser qualificada de
"1dgica da identidade’™.” (Tung-Bun, 1977 = 203)

B esesa “1dgica da identidade”, formal e aprior{stica
por excel®ncia, como Jjd se tratou no item 2.4., que permite
concluir (flas. 19) que Sdorates & fisicamente imortal |

“& lei da identidade nRo se limita a controlar as
operacdes l1dagicas (..a)® influencia também os conceitos do
pensamento. (L..) Pode-se admitiv entlo, depois de considerar
as peculiaridades do verbo “ser’ (.s..d, que mnitos problemas
Fitlosdficos sio apenas problemas de linguagem.” (Tung-Sun,
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1977 2 203 e 20%5)

N Ldgica Correlativa, por prescindir do verbo ‘ser’,
comno de resto na linguagem chinesa, permeia ao racioclnio
proposicio relacional adequada € materialmente verificdvel
relat ivamente Aa dois signos quaisqguer Justapostos, ficando
reastrito, caso niAo  eliminado, 0 espaco valorativo da
autoridade.

O espaco valorativo amplo entre trés signos—-termos
de um silogismo ¢ a autoridade, se presentes apenas dois
signos, fica reduszido A relaclio direta entre eles.

He nagquele espaco o Jjulzo de autoridade &
preponderantemente ativo por subordinaglio, com a perda de
espaAgo, converte-se em passivo por coordenaglo.

O0s modelos tricotdmicos, com iss0, HA0 mais
aunscet fveis ao surgimento de problemas de ldgica, conforme
Carnap (Yapud’ Tung-Sun, 1977 3 495), aqueles exsurgentes de
palavras, que, POr Sua VeDr, sSRo convencionais em relacio hs
coisas que pretendem simbolizar, e dos raciocinios operados
com palavras representativas de coisas.

Esaa dupla abstvragio, propria das recepaoes
conceituais, resulta nas altas tamxas de imprecisio da
linguagem, particularmente na elaboragio—-interpretagio
dogmdt ica, dando campo ao pensamento tecnoldgico, ampliador
dos recursos da retdrica ¢ das definigdhes “autorizadas”,
conforme Vicente Rdo, As folhas 37.

Interessante observar no pensamento dogmdtico, gue ©
“prazer manifesto com ritos e a repeticlo Tper se
caracterizam os prinitivos € as coriangas”™, sem  contar o
enrijecimento e a “resist@ncia ks exig@noias de adaptag¢io de
certas interpretacdes ¢ respostas esguemdticas”. (Popper,
1982 = 79

Parte considerdvel “de nosso conhecimento nRo se
relaciona diretamente com as coisas € Sim aApenas com 0%
pontos de vista a respelto delas”. (Tung~8Sun, 1977 & 195

0s nodelos dicotdmicos, ao contrdrio, PO Serem
percept ivos, s8o mais resistentes ao surgimento dos problemas
cde 1dgica, reduzem esses problemas aos fatos, restringindo,
igualmente, o espagco da retdrica e da hermenfutica.

Na l1dgica da identidade, a substéncia deriva do
sujeito por intermédio do verbo ser (uma tricotomia,
portanto), implicativo da iddia de ’ente’, €, nesse Caso,
fica indispensivel 0 sujeito CoOme substrato do
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raciocinio. Tal identidade, por atribui¢io, “tende &
obscurecer a diferenca entre as palavras € as coisas”.
(Hayakawa, 1977 & 2469)

Se digo que “ningudm serd privado de direitos por
mot ivo de crenga religiosa ou de conviceRo Ffilosdfica ou
polltica”, equivalho “direitos” aos motivos de crenga ou de
convicglo, atribuindo a esses, por meio do verbo “ser”
(“"serd”), o mesmo “status’, a mesma identidade daqueles
“direitos”, mormente se trago tal norma para dentro do
dispositivo declarativo de diveitos (T{tulo 1L, Capftulo I,
da CF de 1988).

Nesse caso, como conciliar hgquele direito-premissa a
sanclo~conclusiio da cassagio de direitos polfticos, €& GEem
passar pela conduta-escusa cond delito 7

Adinda gue nio pretendamos trabalhar com o princlpio
aristotdlico da nho-contradig¢lo (uma coisa nio pode ser e
nao-ser ao mesmo tempo), posto que Jd domesticado pela
dogmdtica constitucional por via de decisio (Ferraz Jr., 1988
¥ 44), o incOmodo da didvida ainda possibilita ao estudioso,
instrumental izar—~ge¢, aqui, por wmeio de uma tricotomia, e
expie o cardter esquizdide do  instituto (Watzlawick Yet
alii”, 1989 @ 240): o imperativo de consciéncia & um direito,
Caso nido invocado, 6, A0 mesmo tempo, um ndo~-direito, 86
invogcado, trazendo an  cidadio-paciente uwma ilusio de
alternat ivas. *

Se enfrentamos a questlo de modo ocidental (Yo que
& o IC ?), a resposta dogmftica jd estd posta ¥ “A liberdade
de conscincia (wee) € dlimitada (...)7 como direito.
(Magalh@des, 1967 ® 4i4)

“Desde  gque a liberdade de consciéncia € um dirveito
reconhecido (v..) seria ildgico, decerto, a Constituiclo se
permiticsese que, a pretexto de crencas ou funedes religiosas,
0o cidadlo puadesse perder suas prerrogativas polifticas ou
civis.” (FalcBo, 19957 3 97

A caracter st ica do pensament o ocidental &
preocupar-se com a esslncia, com a naturexa das coisas,
trazendo, Com isas0, aquela impostura dogmdt ica da
anfibologia, enguanto  gue a caracteristica do pensamento
dicotdbmico estd na  “atenclo  exclusiva hs implicagdes

correlacionais entre os diferentes signos” exclusivamente.
(Tung-Sun, 1977 = 242>

70 pensamento chinds € o ocidental também diferem

quanto A questiio da inferéncia. O Silogismo, cujo fundamento
estd na lei da identidade, ¢ a forma de infer@ncia na Ldgica
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ocidental, enguanto chineses

da inferéncia.

0%

A fdraula (...) tjen
de raciocinio analdgico.
qualificado de "1dgica de
220) Tal ldgica prioriza o “como”
implicita fica a pergunta “o qué”.

tipo

Naquela fdrmula ,1:
homem sd6” (Vaccari & Vaccari,
Mateos et alii’, 1977), o
homem—plural (duas

1972

REVNAS & O

pode e tomado comno sujeito,
‘jen’ (A ), como objeto direto,

recorrem

che
(una) O tipo chinés
analogia -
zetdtico

primeiro *jen’
mimero

tio

X,

a analogia em lugar

representa um
pode ser
1977 =

CAs0,

Jen yeh’,

rs7

(Tung~-%un,
€y NEsSsSeE

—ﬂy » “humanidade personifica

Hadamitzsky & Spahn, 19863
(4Z) metonimico de

dois) absolutamente nio
e muito menos o segundo

apenas como RT\E{IOQO‘S"“

Justapostos de uma dnica concretude.

tssa reflexido € indicadora da motivagho aberta e
livre de regularidades determinante do modelo de andlise que
se toma com relaglo ao imperativo de consciéncia.

Tanto guanto se falou atd

Al i

nos modelos, temos ©

cuidado de antecipd-los do substantivo “preponder8ncia’”,
posto que possiveis igualmente as dicotomias no ocidente e as
tricotomias no oriente, vale dizer, nilo se operard por meio
de clivagem modelar, como se verd adiante, buscando~se, Ora
de uma, ora de outra “tomia”, o “como” identificador da

fungio, para desvelarmos
we direito ou delito.

Nossa concepe¢io &,
partir do modelo analdgico do qual
microcosmo do universo”, €,
hemisfdrios cerebrais tendem a
opostas mas complementares” (Capra,
podemos  descartar, por principio,

a conduta de

portanto,

catar

eacusa de conscié@nci Ay

sistema~fun¢io, pois, a
o “organismo humano é um

admit indo “que os dois
envolvidos em Ffungdes
1989 = 306 e 286), nlIo

Aas  racionalidades
tricotOmicas.

quer

dicotbmicas, gquer as racionalidades
3.4. Signot Semidtica € Semiologia

No infcio de nosso
Aristdteles a atualidade, na medida
a comunicagRo discursiva por
quais sejam, quem fala, 0 que
alterando-se desses componentes

trabalho,

intermédio

fla. 17, apontamos de

em que observa ele dar-—-se
de trés componentes,
fala, a  quem se fala,
elementares APENAS @



denominacio dada a cada um. (Ferraz Jr., 1973 2 &)

Um pouco mais tarde, 1690, Locke edita o “Ensaio
acerca do entendimento humano” e, poucas linhas antes de
finaliz=d~1lo, refere~se h “doutrina dos sinais”, por ele
nomeada “semeiotikd’, “cuja funclo consiste em considerar a
naturera dos sinais que a mente utiliza para o entendimento
das coisas, ou transmitir este conhecimento a outros” (Locke,
A978 = 343, faltando a essa abordagem, ainda, uma teoria
operativa dos signos.

A representacio de uma coisa por OUTRA, a funglo
mesma  da  representacio &, hode, objeto de dois enfoques
modelares distintos. (Yllera, 1979 3 479)

Um deles, de linha europdia, opera por intermddio de
dicotomias, a Semiologia, de Ferdinand de Saussure (1857~
1913, nascido em Genebra, Sulga, € o outro, de linbha norte-
americana, por intermédio de tricotomias, a Semidtica, de
Charles Sanders Peirce (1839194143, nascido em Cambridge,
EUA. ambos termos t&m raiz comum no grego "semeion’, “signo’,
e tratam da aquestio da representaglo.

Na Semiologia, o tratamento do signo nRo tem
pretenstes mais amplas que o sistema ling(df{stico-verbal, (#]¥}
Heja, “uma ci@ncia que estude a vida dos signos no seio  da
vida social” (Saussure, 1987, 24), constituindo essa wuma
parte da Psicologia Social. -

S30 conhecidas as dicotomias da Semiologia, entre
outras @ llngua e fala, significante ¢ significado, diacronia
€ sincronia, denotagio ¢ conotag¢io, relacio paradigmdtica e
relagiio sintagmdtica, identidade e oposigio.

Peirce pretende bem mais, pois tem, na Semidtica, a
cifncia de todas e quaisquer linguagens (cinema, televisio,
rddio, Ffotografia, fitas magndticas, siléncio, mimica, moda,
DNA ...), e suas definicdes de signo nAo Fficam reatritas @&
1linguagem verbal.

Para ele, “a 1dgica € (...) apenas um outro nome
para semidtica’ Cnwwld, a quase-necessdria, ou  formal,
doutrina dos signos. (.ea.a.?

Unm signo, ou “representfmen’, & agquilo que, sob
certo aspecto oun modo, representa algo para algudm.

Dirige-se a algudm, isto &, cria, na mente dessa
PESHOR, um signo equivalente, o talvezr um  Signo mais
desenvolvido. A0 signo assim criado denomino Tinterpretante’
do primeiro signo.
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O signo representa alguma COIiSa, S el

Tabjeto . Representa esse objeto nan  em todos os GELLE
aspectos, mas com referdncia a um tipo de iddia que eu, P or

vezres, denomingi “fundamento’ do representlmen. (o.d)

Em virtude de estar o representfmen ligado, assim, &
trés coisas, 0w Ffundamento, o objeto ¢ o interpretante, A
cidncia da semidtica tem trés ramos («..) ‘gramdtica pura’
Cowu) 1dgica propriamente dita (...) retdrica puara’’.
(Peirce, 1977 = 5 & 46é) )

A Semidtica, como proposta por Peirce, tem por
objeto todas as linguagens possiveis, invest igando-as comno
produtoras de signiticaclo. “As linguagens estio no mundo &
nds estamos na linguagem.” (Santaella, 4983 & 1%

Tomamos, AQquii, por linguagem, portanto, todo o
sistema codificado (regrado) num procedimento comunicacional
(pragmdtica), cuja coeréncia interna tanto pode ser natural,
vV g. linguagem verbal, guanto artificial, caso da linguagen
escrita, eminentemente simbdlica.

A Semidtica relaciona-se de modo muito peculiar com
as ciéncias em geral. Sendo, entre essas, mais uma ciéncia,
faz~se para elas, igualmente, um instrumento de investigacio,
cumnprindo etapa a uma possivel unificacldo da ciéncia
(metaciénciad, visto gque todas elas exprimem—se por meio de
BIONOS . "

Apenas por referéncia, pois dessas nRo iremos
cuidar, diremos 4que, entre as distingdes tricotdmicas de
Peirce estRos fecone, ndice, simboloy oriéncia, obsisténcia,
transuasios qualissigno, sinsigno, legisignos FEma,
dicissigno, argumento. (Peirce, 19773 Coelho Netto, 1983)

Entre avtores que se debrucaram sobre o pensamento

de Peirce (a produgio resultante naon passa de gquatro
ddcadas), temos a contribuiclo considerdvel do norte-

americano Charles Morris. F deste a distingRo aclaradora dos
nfveis da semiose: sintdtica, sem8ntica e pragmdtica.

Antes de cospessarmos essesa Jltima distingloy Cumpre
dar ressalte ao fato de, embora partindo da Semidtica como
destague pela sua dificuldade como metalinguagem, nAo iremos
privilegiar wum ou outro, dentre os modelos dicotdmicos
(Semiologia) e tricotdHmicos Semidtica), bhuscando apenas
operar tanto com as estruturas, gquanto com as funcionalidades
internas e comuns a tais modelos, e no terreno que lhes &
comum, 9ual seja, o Modelo da Pragmdtica.

Pelo fato de as categorias da Semiologia serem menos
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abstratas e mais compreensliveis, nao iremos dar especial
destaque a elas, elucidando-as, contudo, guando utilizadas.

0O termo estrutura, lembramos, eastd aqui tomado como
forma, “nlo enquanto objeto concreto & sim enquanto sistema
de relagdes, relagdes entre seus diversos nlveis (sem@ntico,
sintdtico, Ffisico, emotivo; nlvel dos temas € nivel dos
conteddos ideoldgicos; nivel das relagtes estruturais e da
resposta estruturada do Receptor:; etce).

Falar—gse-d& assim de estrutura em lugar de forma
quando se quiser por em foco, no objeto, nAo sua consisténcia
fisica individual, mas  Sim SuUAa analisabilidade, HUR
possibilidade de ser decomposto em relagdes”. (Eco, 1988: 28)

Busca—-se destacar, com o modelo pragmdtico, dentre
as relagdes possiveis entre Emissor e Receptor, a relaglo
fruitiva que o cidadio brasileiro mantdém com o objeto-modelo
“imperativo de conscinocia” (CF 1988 : art. So., VIID).

3.%. Semidtica

-

Um signo remete algo para algudm. Sua  Funglio &
teatral (re-presental. .

O procedimento de desempenho do signo chamamos
de “semiose” (Morris, s.d. = 34)

Ge tenho . exclamo “ponto”s a0 ouviv
“ponto”, mentaliza o receptor “findar um pardgafo”, com .

Foase o procedimento pelo qual algo desempenha a
fun¢io de signo, na “semiose”’ como wvetor, posto carvregar
carga com diregiao € sentido.

Temoss
(L.) O “ponto” & o "vefculo do signo’ - ,y (6.
O “velculo do signo’” & Signo por sua fungfo.

(2.) 0 . g o “designatam’, (D).
A fungio de & & atuar no lugar de D.

A

(3.) A representagio mental interpretante’™, (I).

(4.) Aquele que me ouve, &€ o “receptor’, (R).
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O “ponto” & siganno de . por wmeio do
“interpretante’ na mente do ‘receptor .

O “ponto” & velculo de - pPara R.

& signo de D mediado por I em R.

[ 3
@é

O processo funcional de SEmMmiose & recepeio  de

conhecimento e pressupde  inter-relagio do Sdesignatum’,
mediat izado pelo “signo’, remetendo~se para a tela mental do

14

‘receptor’, numa representagio Tinterpretante .

As caracterfsticas do “designatum’ podem estar
presentes na mente do receptor, mesmo na aus@ncia daguele, e,
HBE 550 ocorre, igualmente & possivel A  supressio do

‘designatum”, tal qgual dirigir-me ao local de wum wvulcio
outrora por mim visto e constatar a sua extinglo.

Pouco antes da sua ext ingio, entretanto, 14 estava
cu na cidade de Pompdia ¢ observo o Vesidvios este objeto de
referéncia  como concregio & o “denotatum’ (Do.).

Todo signo tem um “designatam’, ainda que ausente ou
suprimido. 0O Tdesignatum’ & uma categoria objetiva, Com
caracterfsticas ¢ propriedades, e NAO uUmaA Coisa, COmD S€ Vil
no  caso do vulcRos ainda gque extinto aquele no passado  jd&
visto por mim, nAo deixei de reproduzi-lo em minha tela
mental.

Pode dar-se atd o caso de um universo wvazio, @6
st intos todos os valcdes, ¢ atd mesmo nRo passar de  uma
lenda ¢ jamais terem existido vulcdHes.

3.6. Subdisciplinas da Semidtica

Um signo 8 (vefoulo do Signo) remete algo O
CDesignatum’), mediado por I CiInterpretante”), para algudém
R (Receptor).

Temos, aqui, a Semidtica, c¢iéncia da relaglo
triddica da semiose, 0 processo unitdrio, contudo, posso
isnolar, por combinatdrias, ¢ para estudo, diversas relagdes
diddicas dagqueles componentes.
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Cada relagflo isolada permite observar uma dimensio
do signo, oun subdisciplina. (Morris “apud’” Yllera, 1979 472)

1

(£.) A SEMIOTICA SINTATICA estd na relagBo Fformal
dos signos entre si, S1-82.

A relagiio 84-82 tem por nome “IMPLICA”.
Assimt §1 implica 82, ou $4 nio implica $2.

Ty

(2. A SEMICOTICA SEMANTICA da semiose estd na
relacdo “designatum ~signo, D-S.

A relagio D-8 tem por nomes tdonicos : “DESIGNA”
para ‘designatum’, e “DENOTA” para “denotatum’.
Assims: 6§ designa D, ou 8§ nio designa D, e
S denota D, ou § nRo denota D.

(3.) A& SEMIOTICA PRAGMATICA estd na relagRo do signo
S com seul(s) receptor(es) Ri ¢ R2, Ri-S5 / R2-S.

A relagio Ri-% 7/ R2-8 tem por nome “EXPRIME”.
Asg ims Ri~8 exprime R2-8, ou Ri-S nio exprime R2-H,
e R exprime S, ou R nAo exprime S.

3.7. Objeto-modelo & Imperativo de Conscincia

Tomamos para  objeto-modelo de andlise no presente
trabalho o Direito “imperativo de consci@ncia” ((1C)Y, tambdm
conhecido por “objeclo de consciéncia’, que  tem P or
componentes uma motivaglo de consciéncia (MC) € uma conduta
de escusa de consciéncia (CE).

A primeira denominagio do direito ¢ inavgural com o
texto constitucional tde 1988 e a segunda & mais comum  na
doutrina, posto gue ausente de gqualquer texto constitucional,
ambas, contudo, referentes ao mesmo fendmeno comunicacional,
aqui tratado pela sigla 1C.

O termo dado ao exerci{cio do Direito no plano
4

externo, a conduta “escusa de conscilncia’, BsUrge com &



const ituniglo de 1946.
Tal fendbmeno comunicacional normativo tem

(1.0 no signo-Emissor Estado, mot ivado por alegada
necessidade de seguranga nacional, o criador unilateral da
imposican constitucional de prestacio do servigo militar
referida a “todos” (exceto metade aproximada da populag¢io, as
mulheres, acrescida  essa metade dos eclesidsticos), e tem

(2.) dentre Receptores masculinos, seletivamente
determinados, alguns mot ivados subjetivamente por crengas
religiosas, convicedes Filosdficas ou convicedes polifticas,
pessoas que objet ivamente ndo se submetem a  tal obrigagio,
para tanto, invocando aquelas motivagcodes—-direitos, por meio
de requerimento de esximiglo, e ao final sio gualificados de
“eximidos” .

A invocacio daquelas motivagdHes (de crenga ou
convicglod, para a escusa de conscincia da prestaglo
impositiva do  servigo mititar, acarraeta procedinento
administrativo que pouco tem a ver com 0 exerclicio de um
direito, sendo apenas homologatdrio da cassa¢lo de direitos
polfticos do Receptor.

De plano, tal invocagRo de direito & primariamente
propria do mundo dos fendmenos, posto que possivel aooum
Receptor, numa interagio qualauer, eeHCusar-se aos termos do
Emissor, preferindo seus prdprios termos como premissa dessa
interagio (ser refratdrio, insubmisso, desertor, desistente
de eximido, e voluntdrio, conforme Decreto 66.949, de
23/07/70 & lei 4.37%, de L7/708/464).

Na 1dgica (aristotdlical) do discurso normativo
const itucional, essa hipdtese Fltica (como linguagem) da
conduta de escusa (CEY & vista como “direito  individual”™,
ainda que se imponha ao Receptor a cassagio dos direitos.

A questio que se coloca estd na motivagio interna de
valores religiosos, filosdticos, ou polfticos (MC)Ys: se &
coerente ou nRo chamar-se “direito” tais motivacdHes.

Outra questio que se coloca estd, se  coerente ou
nRo, chamar—-se “direito” & conduta de escusa de consciénaia
(CEY, cuja ocorréncia determina cassagilo de direitos.

0 tratamento constitucional desse Fendmeno complexo,

subjetivo/objetivo, € dnico, ainda que diversas suas relagies
subjacentes entre Emissor e Receptor.

Como funcionam tais singularidades (0o motivo de
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consciéncia, a conduta de escusa) relat ivamente ao Receptor
normat ivo 7

FCotabelece O Emissor com o Receptor @
(L. relagdo-sanglo ? Citem 4.3., Ffls. &62), ou
(2.) relaglo-secgan ?

O tratamento pelo Emissor-Estado & coerente com as
eupectat ivas gue produr a cada uma de tais singularidades 2

3.8. Modelo-tedrico @ Modelo Pragmdtico

O procedimento investigatdrio de nosso objeto de
estudo, como visto no item 3.2., acentua a pergunta “para gqud
sirve”, conquanto =etdtico.

O objeto-modelo (Fervraz Jr., 4986 % 49%) do trabalho
g o “direito ao imperativo de consciéncia”, por Jditimo

expresso na constituicio de 1988. -

PDele, apontamos  as relevncias observdveis, tais
como as implicagdes entre os signos 1C, MC, CE, se existente
ou nAn: as designagdes /o denotagdes entre €s5ses $ignos, se
existentes ou ndoy se as relagoes, entre Emissor e tais
Signos, sprimemn  as relagdes entre Receptor € esses mMesnos
signos considerados, verifticando-se, ao Final, se a conduta
de consci@ncia exprime direito ou delito.

£

O modelo-tedrico sobre agquele objeto-modelo
aplicado & o modelo pragmdtico como estd exposto, resultante
este do cruzamento da semidtica, de linha norte-americana,
com a  semiologia, de linha europdia, com preponderincia
daguela, me gem excluir dessa as categorias que nos  forem
Jteis, e, nesse caso, elucidadas quando NECESSAr 0.

)

“a Pragmdtica, num sentido restrito, deve ser vista
COmO 0 estudo da atividade interindividual realizada  no
discurso.” (Koch, 1983 & 14

O modelo pragmdtico tem, na filosofia de Peirce, “o
método para determinagio de significados”™, & parte de uma sua
mAxima  pragmdtica, expressa no  fundamental artigo “How to
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make our ideas clear”, qual seja @

“Considerem—se quais efeitos - efeitos que possam
concebivelmente ter conseqfiéncias prdticas - imaginamos
possua o objeto de nossa concepelo.

Nesse CASBO, nossa  concepsiao de tais efeitos
const itui A totalidade de nossa concepeao do objeto.”
(Peirce, 1984 = 475

Trata~se de modelo-tedrico a utilizar Fecursos
perqguiridores das fungdes de desempenho textual dos signos
Emissor ¢ Receptor no recorte do objeto-modelo, e a
conseqlféncia prdtica dessa relaglo, em termos de resultados
concretos no universo de direitos de cidadio do Receptor, com
&nfase na ldgica correlacional, ou analdgica.

“& prdtica da Constituig¢io trazx («vnw) O grande
beneffcio da certeza ¢ da seguranga” do direito declarado 72
(Dallari, 1982 b ¢ %6

Objetiva-se, com iss0, escapar da crenca vigorosa do
IC como “direito”, & da regularidade com gque se¢ aceita a pena
inposta ao “escuso” como uma conseqlifncia de “direito”, para
tanto, partindo-se para o sentido de cada signo (E, R) & como
ele "¢ totalmente determinado por seu contexto L[E (=) Rl.

De {fato, hd tantas significacdes possiveis quantos
contextos possiveis” (Bakhtin, 1988 @ 106), e, desse limite
interacional E <> R, seria posslivel manter-se de pé o
*diktat’ de ser a conduta de escusa um direito ?

Q emprego  do  modelo pragmdtico tem na  fungio
previsiva a perspectiva de trazer % tona aspectos de wvalor
daqueles signos—atores, até aqui recobertos pelo Poder P o
bem sucedidas demBos de tinta dogmdtica, aspectos sem
registro ou apenas tangenciados pela doutrina.

Busca~se, igualmente, a partir da funglo heuristica,
trazer condi¢des para  avaliar, organizar e reorientar
aupectat ivas (Ferraz Jr., 1986 H 1905 e 106) do incauto
consumnidor dosg direitos oferecidos pelo Estado, no
particular, quanto & wmiragem que o direito de escusa de
consciéncia representa, posto gue  bem  localizado na
topogendt ica normat iva.

Tem—se por interesse, por outra, reaval i ar
gqualitativamente as expectativas produzidas pela propaganda
constitucional, que coloca R disposi¢Ro do cidadRo, na
agbndola dos direitos individuais, bens indigestos ao consumo
de certas minorias, como se verd.

50
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4.1i. Hipdtese

A relagho dos homens entre si tem, na incertexa, 0
cénico espago de atuaglo. O procedimento de redugio dessa
incerterzasespaco se faz por meio da informagio trocada entre
Emissor ¢ Receptor.

“a  informagio ndo & propriedade de Tuma’  mensagem,
mas  do conjunto de mensagens possiveis do gual provém. Se a
extensio deste conjunto & de "n” mensagens, a redugio de
incerteza (informacio) trazida por uma delas &, em  primeira
andlise, proporcional h gquant idade de mensagens eliminada.
(owa? Logo, se @ informacio & proporcional ao mdmero de
alternativas que elimina, ela também o & em relacRo ao gue
mao” transmitiu, mas ‘poderia’ ter btransmitido.” (Epstein,
1986 & 36 e 37

Toda e gqualguer informacio tem, no signo, o mediador
do conhecimento. ¢ signo, conforme Peirce, tanto pode ser uama
cor, um gesto, uma agRo, como © siléncio, e atd mesmo &
palavra, para tanto basta um "intérprete’. (Peirce, 198435 27)

-

Temos, neo cddigo, [¥) conjunto de S1gnOs
sistemat izdveis em relacdes sintdticas e/ou  semfnticas, e,
P or linguagem, o c¢ddigo, ou cddigos, num procedimento
comunicacional (pragwmdbica).

Vale aqui fazer o paralelo entre cddigo e ideologia,
conguant o 0% “eddigos HRO sistemas cle expectat ivas neo
W i ver so dos GIYNOYG . A4 ideologias san sistemas de
sxpectat ivas no universo do saber”. (Fcoo, 1987 @ 8848)

o 16550, Falamos na linguagem dos ges (cddigo
mimicoy, Mas Pinguagens da Tz controlada (cddigo
fotogrdfico, cinemitico, wunly na  linguagem dos  sons
articulados da fala, e na linguagem escrita. Desta se vale o
direito, para  normatizar as relagd s0Ciais. Neste caso,
fFalamos da linguagem da norma como instrumento de controle,
comando € sujeigin, comno fendmeno empirico, posto carregar a
cdupla expectativa, a do cddigo & a da ideologia.

A norma, aqui, estd posta no sentido comunicacional
o cddigo e, em nosso  trabalho, pPelo et cardter
epistemoldgico, ¢ niao ontoldgico ou de esséncia, Come Na
dogmdt ica.
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Fstd posto o discurso normativo do “direito  ao
imperat ivo de consciéncia” como objeto de referéncia
Cdesignatum ™) da relaglo discursiva refletora da interaglo
entre os agentes do processo de semiose! o0 ‘receptores’
(E) Emissor normativo € (R) Receptor normativo.

Agqui, 0 signo-sigla IC, Direito ao Imperativo de
Consci@ncia, se refere ao (D) “designatum’ (MC + CE), LIMEA
“hipotdtica situaclio complexa (interna? motiva¢lo, € externat
conduta)?”, descrita pelo Emissor E Para o Receptor R.

IC € signo de MC + CE por meio de R.
IC & (tambdm) signo de MC + CE por meio de E.

Se aquela norma-signo IC ((Cdesignatum’™) existe na
realidade, o objeto da referéncia € um “denotatum’™ (Do.).

O campo de investigagio, tendo em vista os linites
que inpusenons ao nosso trabalho, pode ser qualificado como ©
da zetdtica analltica, pois se fazx “ao nifvel formal da
1dgica, ou da teoria do conhecimento.

Ge partimos (.va) para uma investigagiho dos seus
CICT pressupostos 1dgicos, enderecando-nos Para uma pesqguisa
no plano da 1dgica das prescricoOes, indagando—-se do cardter
de norma primeira ¢ fundamental de uma  constituicio, entio
estaremos real izando uma investigagio zetdtica
analftica’. Por outro lado, se a investigaglo do fendmeno
constitucional &6 dd no sentido de conhecer o objeto para
mostrar como constituicdes, social, histdrica, polftica,
economicamente "atuam’, entlo estamos tratando de "zetdtica
aplicada’™, pois os resultados da investigag¢Bo L[ldgica do
raciocinio Jjurf{dicol podem ser aplicados no aperfeicoamento
de tdcnicas de soluglo de conflitos.” (Ferraz Jr. 1988 @& 45 e
44)

Tomamos como ponto de partida, por meio de l1dgica
intuicionista (Costa, 19680), a evidénecia de gue o enunciado
1c, direito ao imperativo de consciéncia, guarda  uama
proposicio fFalsa. '

Sua fun¢io dominante na informaglo (Jakobson, 1988 @
123) - A fungio/vator referencial -, nao se wverifica,
conforme as metal inguagens

« Semidtica Sintdtica ¥ SCICY B implica S(CE)Ys
e Bemidtica Sem@ntica: SCIC) H denota D(CE);

we. Semidtica Pragmdticas E-SC(IC) N exprime R-5(CE).



Assim, e mediante fungRo heurlstica, construlmos a
hipdtese de tratar—-se o signo IC, engquanto conduta de “Escusa
de Consciéncia (CEX, de um delito de escusa de consciéncia

Nesse CAaso invest igat ivo, iremos privilegiar
A relaglo-interpretante (transuasiio) interativa entre
IC e E (~-> R (modelo pragmdtico = “interpretante’” E-8%  ao

X

nivel terceiro & futuro da sua relag¢do com o interpretante ”
R-8: agquela representagio mental sintdtica e conceitual de IC
entre Emissor ¢ Receptor).

Ficarao em segundo plano, GEM, contudo, seren
desprezados, 0s8 nfveis sintdtico (relagRo~fundamento,
orifncia, primneira, abstrata, formal, 0 presente entre o
signo JTC e o signo IC produzido em R) e sem@ntico (relaclo-

objeto, obsist@ncia, segunda ¢ passado entre o objeto IC do
signo normativo ¢ a identidade mental real em R). (Pignatari,
1987 = 38 a 443 Coelho Netto, 1983 ¢ 70 a 773 Peirce, 1977 &
21 a 28)

4.2. Postura heteroldgica

»

Na corriqueira interagio comunicativa, as posi¢oes
Emissor/Receptor sRo intercambidveiss nio sio elas papdis
fivos de cada interlocutor.

tatd envolvida essa interagio por uma situagio
comunicativa que, A0 MENOs, e caracteriza por ser redutora
da complexidade do muando.

“Por complexidade deve entender—se a totalidade das
possibilidades que se distinguem para a vivéncia real - GUer
seJa no mundo (complexidade do mundod, quer seja num sistemna
(complexidade do sistema).

Para cada construg¢io dum sistema & significativo que
egla apenas abranja um aspecto do mundo, apenas  admita um
ndmero limitado de possibilidades ¢ as leve a cabo.

Os sistemas constituem uma diferenga entre interior
e exterior, no sentido duma diferenciaglo em complexidade ou
ordem. 0 seu ambiente & sempre excessivamente complexo,
imposs (vel dee abarcar com a vista e incontroldvels em
contrapartida, a sua ordem prdpria € extremamente valiosa na
medida em que reduz a complexidades & como agao inerente a0
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sistema sd admite, comparativamente, algumas possibilidades.

A ordem inerente do sistema pertence ainda um
projeto seletivo de ambiente, uma visido “subjetiva’ do mundo,
GULLE , de entre as possibilidades do mundo, a8 escolhe alguns
fatos relevantes, acontecimentos, expectativas, gue considera
significativos. E atravds dessa reducio dque o0s sistemas
permitem uma orientagRo inteligente da a¢Ro.” (Luhmann, 1980
s 39

No caso da norma-tema do “direito ao imperativo de
consciéncia”, representa ela uma reducio da complexidade que
tem por atores o Estado-Emissor e o cidadBo~Receptor, vesr que
estabelece regra, partindo de expectativas de um € de outro,
expectativas em sentidos diversos e, por isso, conflituosas,
tanto guanto exigente o sew controle por meio da norma do
imperativo.

Lase discurso do 10 se apresenta como racional, pois
fundamenta-se, o possibilita fundamentagio, buscando
persuadir o Receptor, ainda gque tenha por ponto de partida o
giscenso, SUAS FEgras NAo sAo impostas pelo meio circundante,
e sim dentro da situagio comunicat iva. E igualmente racional
esse discurso por admitiv, entre suas regras, o dever de
prova, coroldrio daguela fundamentagio.

Ao esbarvar, contudo, eém aporiasy diferencia—-se ele

do discurso cient{ftico, conquanto neste o conflito &
solucionado P or axioma (evidéncia), o suspenso  pelas
hipdteses (Fervraxr Jr. 1988 H 44), enguanto que a
racional idade admitida ao discurso dogmdtico do IC &

complacente por for¢ga da decisfo que resolve unilateralmente
o conflito, dispensando qualguer prova.

O discurso normat ivo, entendamos, tem uma
racional idade um tanto pecaliar, posto apelar ao entendimento
ou A persuasio de outrem (reflexividade do discurso), e “para
ser racional, nlo se exige gue ele fundamente tudo (princlpio
da razlo suficiente), mas que ele esteja aberto R exigéncia
e fundament agio. Discurso racional NAoO & discurso
Ffundament ado, nem mesmno fFandamentdvel, mas fundamentante”.
(Fervraz Jr., 1978 3 17D

Sua racionalidade estd na regra “qgue me obrigue R
fundamentaciio (regra  do dever de prova), 0 que pode me
conduzir, is veres, a questoes apordticas (...)

A regra que permite o questionamento &, na verdade,
coroldrio da regra que exige a prova, a regra do dever de
prova.” (Ferraz Jr., 1978 = 18)
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Essa prova, contudo, nem sempre, oL nitas vezes,
deixa de ser apresentada, €, NESHE CASBO, 0o discurso da
antoridade “pode ser racional, ainda gue proclame o absurdo
das suas prdprias razdes (decido assim, porgue nio hd outro
fundamento sendo o meu prdprio decidivr) = a racionalidade
repousa al, por exemplo, numa regra absoluta de compet@ncia”.
(Ferraxz Jr., 19278 = 4i8)

Auando ocorre a decislo por competé@ncia, guarda =a
norma  © ‘dubium’ do enunciado sem prova, podendo-se falar,
aqui, do predominio da racionalidade formal, em oposigRo A
racionalidade material (a¢lo social determinada por valores
de sentido mensurdveis). (Weber, 1980 H 54 e 8YH) Esse
enunciado sem prova pode, assim, guardar uma proposiglo
falsa, e agui fica situado o Direito.

Com isso, “afirma~se que o Direito ¢ uma matéria
"cientificdvel 7. Atd hoje, pordm, esta ‘cientificagio nRo foi
poss fvel, porgue a estrutura do Direito recebe a influéncia
de elementos ideoldgicos que tornam necessdrio o uso de
tdcnicas de argumentacio mais imprecisas do que as tdonicas
cientfficas.” (Losano, 1976 @ 39

A racionalidade circular do discurso normativo pode
ser espreitada no deslocamento liminar da violéncia fisica,
dissimlando—~se esta pela violéncia sinbdlica (Bourdieu &
Passeron, 1979) da decisto-norma, surgida na ¢ pela ﬁituaeﬁp
comunicativa. " :

Sua agho pedagdgica estd na inversio do vetor
informat iveo decislo~da~forga para forg¢a-da-decisio. Esta,
Caso  nao introjetada e confirmada pelo sujeito normado
(Receptor), move © Poder e fecha o circuito normat ivo com  a
atuagiao da violdncia limiar, Timinarmente resolvida, € agora
chamada a expor—se.

Outra caracter fstica dessa racionalidade & a
clausura formal nessas decisdes. 0 Emissor normativo “decide
a funclo sintomdtica” do discurso, :pressando seus valores
por duplo arbitrdrios & poder arbitrdrio, de um arbitrdrio
cultural (Bourdieu & Passeron, 1975 2 20), que nRo mais se
reabre a discussoes, impondo  sentimentos, entendimentos,
valores.

O Receptor normativo, por sua vezr, “responde com a
fungio de sinal”, modificando ou mantendo seus sent imentos,
entendimentos, valores, € volta-se para a questIo-norma,
predicando-a de Justa, razodvel O injusta (fungio
estimatival. (Ferraz Jr. 1973 & 44 e 135)
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Se desconfirmar ou rejeitar a decisio normativa, dd
continuidade R linearidade circular positiva da norma,
Justificando e produzindo legitimagio da lTimiar violéncia.

Por linearidade circular positiva de uma norma,
entendemos © movimento que parte da norma como decisBo, passa
por  eventual ilfcito e circula atd o ponto imediatamente
antecedente XA norma, que & a limiar violéncia explicita  da
gual surgiu a auntoridade normativa. Essa mesma viol@ncia se
expde para® domesticar o ilfcito e reconfirmar a autoridade.

“ norma 10, COMoO discurso, modula-se por
heterologia, isto &, Emissor normat ivo € Receptor normativo
nRo se postam por  simetria, tRo pouco hd  espago  para

convencimento, COMO & caso dos discursos homoldgicos
(cientlficos), gquando ambos interatores possuem qgualidades
para discussio-con, iguaimente podendo interpessoalmente

verificar o enunciado como condigdo para a verdade.

Nos discursos heteroldgicos, a decisio afasta =a
verdade—~demonstraglo, do discurso homoldgico, pala
Justificaclos sendo discussio-contra, concede-Se eSpago para
a persuasio, fundada no interesse do editor, que “formata” e
determina dreas e setores de seu poder e/0u dominaglo
(conforme parcialmente SUCESU, 1985, tanto quanto seu
controle sobre a conduta do Receptor, por meio de norma.

Na relagiio heteroldgica, o Emisgor discute contra o
Receptor, tal relaglo ¢ complementar & conflituosa, € A
decisio & imposta pelo Emissor ao Receptor, resolvendo a
questio sem contudo soluciond-la. (Fervaz Jr., 1978 = 18 e
26 a 39

Por outra, 0 espaco do discurso heteroldegico pode
ignalaente fortalecer seu poder arbitrdrio apds a  decisfo~
norma, quando s amplia unilateralmente o repertdrio
interativo (fictamente restrito a Emissor € Receptor), P o
meio do arbitrdrio cultural, presente pelo argumento Yab
auctoritatem” (ao discurso homoldgico basta a demonstraglo).

Nagquele caso, como se sabe, a “melhor” doutrina & “a
mais autorizada’” Jurisprudé@ncia $30 Fecursos  Coming comne
retdrica pluridimensionadora da interagio.

Aqui, fax bem lembrar, o Receptor normativo nAo
conta com a isonomia retdrica, poss fvel se por hipdtese
houvesse repertdrio dos argument os GLe GE repetem
atomizadamente, caso por  Ccaso, embora vencidos esses poOr
decisio da minoria dos agentes privilegiados do Estado
(Executivo e Judicidrio).
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A monopolizagio dos recursos da  retdrica (Sousa
Santos, 1980 @ 33y & fato determinante e condensador no
controle dos conteddos normat ivos, realidade bem distante
dagquela proposta por Peter H8berle, para guem a interpretaclo
normnat iva deve desdobrar-—-se, primeiro, pelo “"alargamento do
circulo de intérpretes da Constituiclor o segundo, o conceito
de interpretagio como um processo aberto € pdblico e,
finalmente, o terceiro, ou seja, a referéncia desse conceito
A Constitui¢io mesma, como realidade constitulda (.a..)

A interpretaclo em sentido estrito € a interpretaglo
que  usa os métodos tradicionails enunciados por  Savigny, de
proced@ncia civilista.

A interpretagio lata & a que oferece um largo
terreno a0 debate € A renovagio, tendo wsido habitualmente
ignorada ou desprezada pelos preconceitos do jurista técnico,
de visdo formalista, que fica assin tolhido de conbhecer a
verdade constitucional em sua essdncia ¢ fundamento. (euea)

f interpretaglo da ConstituigRo nessa acepglo lata &
realmente TinterpretagBo’, visto que serve de ponte para
ligar o cidadfo, como intdrprete, ao jurista, como hermeneuta
profissional.” (“apud’ Bonavides, 1984 @ %)

0 suporte tedrico predominante, ao contrdrio dessa
referéncia aberta, fundamenta~se na Teoria Pura do Direito,
(Kelsen, 1974 2 267 e 268), aue “desloca o dogmatismo do e€ixo
axioldgico para o eixo tdonico~formal.

Nessa perspectiva, o Jurfdico & jurfdico pela sua
pura forma, e nRo pelos conteddos e valores contidos em suas
normas”. (Bisol, 1987 3 23)

A 1dgica desse raciocinio organiza os fatos e o
direito por hipotane (hierarquia)l, sem  gqualquer flexio
seletiva paratdtica (coordenaglao)d.

O predominio da postura heteroldgica faz clara a
tarefa de se “criar uma ciéncia Jjurlfdica sem dogmas,
analf{tica e critica ao mesmo tempo, no inextrincdvel enlace
que reclama investigagido socioldgica & abordagem de normas,
com vistas A totaliza¢Ro numa filosotia dialdtica do direito.

Mas para nado servir, a seun  turno, de escape
idealista, essa posi¢lo deve, antes de tudo, voltar—se para o
processo conflitiveo, esbocado na prdxis social (wea)

A filosofia jurfdica precisa transformar o dogma em

problema” (Lyra Filho, 1980 = 42), para tanto, recorrendo-—-se
a0 suporte no ensaio € na verificagao multidisciplinares.
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4.3. "Role~taking’

O modelo eragmdtico, em U8, reduz o campo de
invest igagio do IC A representaglio microcdsmica elementar do
Emissor ao Receptor como relagio, cujos signos especulares
dispoem—se no discurso da norma, reveladora da expectativa
positiva de um (dogmdtica) e veladora da expectativa negativa
do outro (contradogmdtica, ou contradiscurso, conforme Warat,
1984 = %0).

A comunicagRo normativa do IC se fazxr “role-taking’
dagqueles dois signos—-atores, Emissor € Receptor. Transmite
LIMaA informagio (CFdesignatum’™ ¢ o ego-Emissor representado
estd por seu sancionado valor, que autoritariamente impde e
generaliza motivacgio e conduta (MC + CE), rgualmente dguanto
ao Alter-Receptor, por seu ambiguamente sancionado/seccionado
valor.

O conceito de “role-taking’ informa, de acordo com
George Herbert Mead, “que o homem experimenta o8 outros
homens, nao simplesmente como objetos, MAs , sim, COmMo
portadores de perspectivas prdprias € individualistas, para
As quais se pode transferiv. Ele pode compenetrar—-se do papel
dum outro ¢ encontrar nele um ponto de vista, a partir do
aqual ele pode olhar retrospectivamente para si prioprio.

Por intermddio da adogcio dum papel alheio, ele pode
assinalar o seu prdprio papel, pode tornar—-se o objeto, dum
Ten’ converter—-se num me 7, e descobrir, assin,
aingltaneamente, agqueles aspectos do mundo que apresentam
significado idéntico para ambas as perspectivas.

A adogio do papel, neste sentido lato, &€ um processo
de auto~identificagho, e da criagio dum mundo objetivo como
uma  sintese de perspectivas subjetivas, acessfvel a todos.”
Capud’” Lubhmann, 19809 @ 72)

(&} veriticagio dos signos como atividade tem
considerdvel contribui¢io do fildlogo inglés J. l.e. Austin. O
autor distingue existirem trés espdcies de ato linglifstico? a
locucRo, a ilocucio ¢ a perlocucio. (Austin, 1986 2 103)

O ato locucional - “dizer algo” ~ estd presente no
discurso como unidade composta de partes, ¢ COMO S COrpo
expllicito. Dirfamos tratar-se da mensagem como seqli@ncia de



sinais de acordo com regras combinatdrias transmitida pelo
Emissor ao Receptor.

QO ato locucional pouco, Ol QUAKE, deixa perceber a
intencionalidade do Emissor, mas i Produs certas
conseqliéncias de sentimentos e pensamentos. (Aust in, 1986 =
P8 e P9

O0s atos ilocucionais e perlocucionais Jjd permitem
extrair da  mensagemn a informagio com mais - clareza de
intenglo. Perfarem o corpo implicito do discurso.

O ato ilocucional estd limitado nos seus efeitos,
conquanto caracteriza—-se por enunciados declaratdrios ("eu
declaro guerra”)y ou contratuais (“eu aposto”).

“One technical term that comes nearest to what we
neead is perhaps Toperative’, as it is used strictly by
lawyers in referring to that part, i.a those clauses, of an
instrument which serves to effect the transaction (conveyance
or what not) which is its main object, whereas the rest of
the document merely ‘recites’ the circamstances in which the
transaction is to be effected.” (Austin, 1986 2 7)

O ato ilocucional parte de enunciagfo “constativa”,
carente do fazer, mas contentando-se “em descrever algum
estado de coisas, constatd-las, ou estabelecer algum fato,
verdadeiro ou nio, e para “representar um ato ilocucional &
necessdrio representar um ato locucional”. (Aust in, 1986 =
i14) Sendo conservativo do nlfvel de interagio jd existente
entre Emissor ¢ Receptor, tende, contudo, ao estabelecimento
de relacdHes simdtricas.

Degsta forma, no ato ilocucional, “uma ordem solicita
a resposta de obediéncia e uma promessa dessa  satisfaglo. A
resposta ou conseqgliéncia pode retornar ou nido”. (Austin, 1986
H 147 A resposta ou a obediéncia, como conseqléncias
esperadas, exigem um segundo ato do Emissor.

O ato capar de produzir esse efeito parte do
enunciado “performdtico”, tipico do imperativo, e capag de
alterar a relaclio sindtrica entre Emissor e Receptor em
assimdtrica e subordinada, tal gual no “futuro jussivo”
(futuro do presente), “usual nos mandamentos, cddigos,
regulamentos, leis em geral”. (Garcia, 1977 = &5

& diferenca entre ilocugio e perlocucio fica clara

&0



nesses exemplos de Austin 3 “Eu lhe ordenei e ele obedeceu”
Cilocuglo)d s s 1he ordenei Para obedecer”
(perlocugio)d. (Austin, 19846 & 1i7) 0 adequado parlmetro para
cssas  duas espécies de ato estd no art. So., VIII, da CF
1988.

O enunciado constativo, “por motivo de Crenga
religiosa ou  de conviceiao filosdfica oun politica”, trax
evidente teor referencial de verificacio temdtica, div famos
uma descr i¢io.

Com esse ato ilocucional contrasta o imperat ivo
encapsulado no  Futuro Jussivo do enunciado  “ningudm  serd
privado de direitos”, um ato perlocucional gque, bem aldm de
informar, projeta um Receptor restrito -y pontuagio
contratual-valorativa do primeiro enunciado, mas determinado
Na  Sua rupectativa pela promessa implicita do Emissor
seletivo da ilocugcio.

0 dever—ser eqffipolente ao ey prometo” & muito
mais do gue simplesmente informar o outro de uma promessa & &
realizd-1a”. (Vogt, 1980 5 973,

Todo “enunciado dix algo, mas o diz de um certo
MmOdo. Ao dizer, O enunciado representa um estado de coisas do
mundo -~ tem-se adui o que se pode chamar de significaglo oun
de sentido 1. *

For outro lado, ele mostra (e o +ax por meio de
marcas lingffifsticas), o modo como o enunciado & dito, o
sEja, @ MANGIra Ccomo representa-se a i mesnos € o sentido 2.

£ com base nestas atirmacdes gue se pode dizer que
todo enunciado & sui-referencial e gque a linguagem &
representacio 2 de representagio i, representaglo 2 ntilizada
numa  acepclio  teatral, para designar os diferentes papdis
distribuidos nas cenas dramdticas gue 30 08 atos de fala e
cujo  desempenho  cabe  aos interlocutores, atravds de um
mascaramento reciproco gue & parte constitutiva essencial do
Jogo argumentat ivo da linguagem.” (Vogt “apud’ Koch, 1983 ]
19

“& atividade prdpria da linguagem caracteriza~se por
um aspecto dramdtico, teatral. (...) N30 se trata certamente
de uma modificacio na ordem natural ou fisica das coisas, &
sim  de uma transtformacio Jjurldica da relaglo entre os
interliocutores. (oa.?

A teatralidade da linguagem nAo se faz por imitagio
direta, como cdpia fotogrdfica. Tem regras € leis prdprias
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GiLe lhe permitem nao sd representar eventos e situagdes no
mundo, descrevendo agOes ou estados de coisas, mas também
apresentar os contextos de interagio onde essas situacdes, e
nao sfo verdadeiras, passam por verossimeis.” (Vogt, 41982 @
19>

Faz—se, no palco da normaa, a reducio do
cgapaco/incertesza, por mediagio teatral dos protagonistas
E & R & seus distintos papdis, nao 53 pelas alternat ivas que
ealimina, COME tambdm pelo siléncio modalizado ¢ OMO
informagio. Com isead, deixa-ese claro o largo espectro

normat ivo com qgue opera o ego-Emissor.

0 desest fmulo punitivo, pelo siléncio Citem 2.4.,
fla. 27-31), transforma a prévia relaclo Jurfdica
estabelecida com o Receptor, € EH8a Previsao pernissiva
simulada permanece projetada sobre o dlter-Receptor do IC
como promessa de felicidade, deleite ¢ goro.

O ato falho da dogmdtica Fica por conta do termo
“sangRo”, o equivalente de aprovacio h  conduta de escusa de
consciéncia  _(CE), cujo emprego n&o & conotat ivo
(intencional), “enbora ignalmente denote (extensional)
decisio punitiva (para  essa acepglo preferimos o termo
“gsecgRA0”), como veremos no item 4.8.

A “sancio”, neste caso, se far verdadeiro lcone da
ONIPresenea autoritdrio-camalednica do “Emissor (Editor)
normat ivo.

4.4. Metalinguagem como instrumento

Para que figque mais claro o cardter da correlagio
teatral gue se vem desenvolvendo Crole-taking’), buscaremos,
em  Roman Jakobson (1i988), o instrumental de descodificagio
daquilo que se passa na norma do inperativo consciente.

Na teoria da comunicagio (Dubois “et alii’, 1986),
sendo a mensagem uma seqlléncia de signos de um Emissor a  um
Receptor, por meio de um canal, faz-se este suporte flsico

hquela transmissdo. Esta & Forma, e nao sent ido,
como se depreende. Sendo forma, varia de acordo com o cddigo
(morse, escrito, . ) & de acordo com  a linguagem
(procedimento comunicacional da transmissio dos cddigos,
nor e, escrito R y, ficando, P or conseguinte, na
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dependéncia da descodificagio, que opera signiticagio e
informa a partir da norma Jjurfdica.

N relaglo de interagiio social fica estabelecida pela
mensagem (seqliéncia de signos) e esta, por naturesa, ou
interroga, 11} informa, ou ordena, materializando valores
entre Emissor ¢ Receptor, num complexo ato sémico, aquele
codificando e este descodificando a mensagem, presentificando
uma dada informagio daguela mensagem, que este trabalho
pretende medir.

A macrofuncio de toda € gualquer linguagem estd em
proceder comunicagRo. A linguagem se coloca, portanto, como
segunda abstra¢io, relat ivamente ao chddigo, €, cono
procedimento, atomiza seisg (&) distintas fungdes (Fu), caso
correlacione s 1gno e n
CiLi.) Emissor - f. emotiva (ou expressiva),

(2.) contexto - . referencial,

(3.7 Receptor — f. conativa,

(4.) mensagem —~ F. podtica,

(5%.) contacto - F. fdtica, e

(6.3 cddigo - . metalingfiistica. (Jakobson, 1988)

1,

Acliaremos, neste ponto, 0 us0 que se fax do  termo
fungilo, a comegar com Piaget. Para ele, 7o organismo assimila
incessantemente o meio A sua estratura ao mesmo tempo  que
acomoda a estrutura ao meio, a adaptag¢lo-podendo se definir
como um equilfbrio entre tais trocas”. (Plaget, 1978 & 294 O
autor relaciona, no trabalho “Problemas de Paicologia
Gendtica”, as interacgdes funcionais entre o Organismo € O
meio como determinantes e produatoras dos procedimentos
COGNOsCceEntes.,

& fungio é, agui, atividade catruturante,
comportamento produtivo, no¢tes caras a Piaget, ato produtor
de efeito, posto que altera a relagfo entre sistema € meio
ambiente.

Em  Austin, conforme vimos no item anterior, a
finalidade estd presente no ato da fala, ¢ da fun¢lo, P o
conseqlféncia.

Para Jakobson, Aa0s enunciados atribuem—-se fing, €
para  produzi-los, reconhece  ele  funcdes na linguagema.
(Dubois “et alii’, 1986 = 295>

Eed - - . oy g | "
A estrutura wverbal de uma MENSAGEM depende
basicamente da fun¢io predominante.” (Jakobson, 1988 = 1230

63



Nosso enfoque, por conseguinte, ¢ diverso daquele
adotado por Tércio Sampaio Ferraz Junior, PAra  quem, PO
“fungRo entendemos nA0 o efeito buscado pelo ato de falar,
mas um sinal que representa uma liga¢@o entre duas (ou mais)
posicies” . (Ferraz Jr., 1978 3 24)

Aceitdssemns esta posicio e terfamos igualmente de
admitir gue a relacio entre Emissor & Receptor € autdrauica.
Em realidade, o Receptor ¢ para o Emissor complex €
contingente, factivel de reducio produtora, portanto.

“Um sistema & autdrauico (ou independente) na medida
em  que pode reduzir essas relagdes Lentre sistema € meio
ambientel de intercdmbio, na medida em que se pode tornar
independente do meio ambiente e existir por conta prdpria.

4] conceito de Tautonomia” aplica—-ge, em
contrapartida, A orientagio destes processos de interc8mbio,
atravds de estruturas ¢ métodos prdprios do sistema, portanto
parte logo do princlpio de gque o sistema nlo € independente.

Autonomia ndo exclui, pordm, do sen meio ambiente,
uma grande depend@ncia dum sistema de realiza¢oes.” (Luhmann,
1980 & 61

Passemos a considerar aquelas fingdes da linguagem,
das quais fala Jakobson. A funcio emotiva, Ol @xpressiva,
estd referida ao Emissor, trazendo desse, ao discurso
normat ivo, a atitude ¢ os wvalores, representando  emo¢Ro,
verdadeira o sinulada, por meio de signos.

A fun¢io referencial denota, ou conota, o contexto,
sendo fungio dominante em diversas mensagens. Um signo denota
ap wveicular a primeira significagio de sua isolada relagRo
com © seun objeto, e conota guando agrega, hquela primeira
significagio, outras dessa relaglo signo/objeto, situando o
signo no contexto wmais amplo do discurso, e, poOr iBs0
trazendo, além da primeira significagio (denotaglo), um
valor. (Coelho Netto, 1983 @ 24)

Denotaglo, para Umberto Fco, & a classe de coisas
reais, abarcadas pelo signo, identificando a BUA
extensionalidade, e conotaclo & o conjunto de propriedades
atribufdas ao conceito do signo, identificando—~se com &
intencionalidade do conceito. (Eco, 1987 3 22 ¢ 23)

A funglo conativa se orienta para o Receptor, P o
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isso, encontra particular expressio na exortacio, no vocat ivo
e no tenpo verbal do imperativo, normente se o discurso &
heteroldgico, caso da norma do imperativo de consciénciaa

A Funcio podtica estd presente gquando a mensagem em
si & 0 alvo da arte verbal, tal gual se dd na poesia, sendo
acessdria e subsididria nos outros géneros. NRO nEs
enganemns, contudo.

(&) fungio podtica estd presente nas normas
constitucionais inspiradoras da ordenagio Jurfdica (normas
programdt icas, conforme Silva, 1984), agquelas de eficdcia
discut fvel, como as declaracoes de principios.

Outro exemplo de presenca da fungio podtica no
ordenamento constitucional eatd no “principio podtico da
gradagio sildbica”. (Jakobson, 1988 @ 136>

O item VIII do artigo So. da CF de 1988 & um  bom
semplo. Ao antepor o termo “crenga’”, de duas sflabas, em
relaglo a0 termo “convicelo”, de trés silabas, gquanto ao
imperativo de consci@ncia, nada mais fazxr do  que 2 P O
presenca o funglo podtica, pela gradacho sildbica ¢ ritmica
crescente.

A fungio fdtica AGGUME , nas MENBAYENSG, (9]
estabelecimento ¢ calibraglo (prolonga ou interrompe) da
COMUN I CAGRO, verificando, assim, o funciohamento do circuito
("A10, vocd estd me entendendo ?7, “7a ligagRo estd boa , O
“0  imperativo de consci@ncia & um direito. Favor nio mais
discutir 7).

oyt

A Ffungio metalinglilstica decorre da verificagio de
Fmissor e Receptor gquanto ao ¢ddigo em uso, P. X<, “Entfo,
defina o que € direito ao imperativo de consciénecia™.

Neste caso, a  informagfo que se HEQUE, num
procedimento de elucidagido, tem forma equacionals {680
Cexplicandum’™) & isto (Cexplicatum ™). (Carnap “apud’” Warat,
1784 = 460 ¢ &1

fo  estudarmos  a linguagem, convém extremar entre
linguagem—~objeto e metalinguagem. “l.inguagem-objeto & =
lTinguagem que  se  estudars metalinguagem ¢ a  linguagem
instrumental, critico~-analftica, que  permite estuadar a
linguagemn—objeto sem com &la se confundivr.” (Pignatari, 1983
S 39 e 4@) .

A diferenca entre uma e outra, portanto, & de
perspect iva, colocando~se a metalinguagem fora da incidéncia

60



da linguagem—objeto, PAara com ela nao baralthar 0%
preseupostos ldgico~analfticos que Rquela instrumentam.

Basta lembrar que toda a doutrina e a jurisprudéncia
incidem sobre o prdprio 1dico &€ ver—-se-a& o qguanto de
utdeico, para ndo se dizer arbitrdrio, esconde o principio
“Ningudm se escusa de cumprir a lei, alegando que nio =a
conhece” (Lei de Introdugio ao Cddigo Civil, art. 3o.), pov
ironia, uma norma hermendut ica |

Assim  como o processo de aprendizagem de uma 1ingua
se fax por metalinguagem, a producio de sujei¢lo € obediéncia
entre Emissor e Receptor normativo igualmente se di  por
instrumento privilegiado que & a norma jurfdica, valendo-se,
como nagquele caso, dos mesmos recursos de  recompensa €
punigio na produgio de verdade no interior do discurso
normat ivo. (Foucault, 198%)

A Ldgica moderna, ao destacar os dois nfveis de
linguagem, “linguagem objeto” e “metalinguagem”, deixa clara
a referencialidade dagquela a objetos diversos de seu prdprio
universo como linguagem, enauanto que a metalinguagem, por se
antoreferir em matdria de cddigo, gera problemas prdprios e
diversos dagqueles entre cddigo e realidade.

O equlvoco surge por parte do estudioso e sua falta
de sensibilidade distintiva em face das coeréncias internas e
sist@micas prdprias a cada linguagem, marmente pelo vicio
daquele em se colocar predominantemente na linha partiddria,
e na “tendéncia das pessoas a se ajustarem aos nomes e nlo
aos  objetos” (Hayakawa, 1977 = 274, distor¢ao muito bem
capitalizada pelos agentes do Direito (interface intelect iva
entre a producio da norma e a domestica¢io da cidadania) para
redefinir a realidade (Warat, 1i977).

A metal inguagem - nos itens 3.4. a 3.6. e nesse -
igualmente nos BErVe COmMoO instrumento cientIfico
demonstrativo daguelas duas disfuncoes, quais sejam, 05
problemas gerados pela  linguagem no  seu interior, e 0%
problemas gerados entre a linguagem ¢ a realidade, mnuitas
veres embagados, ou, com astidcia, distendidos para domesticar
o cidadio que se gquer afroudar para consumo prdprio.

4.5. Motivaglo de Consciénecia = um Direito |

A Constitui¢lo Federal de 1988, no seu artigo 50.,
item VIII, declara o direito individual do “imperativo de
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consciéncia” com a seguinte seaflncia sifgnica Cdesignatum’™):

“ningudm serd privado de direitos por motivo de
crenga religiosa ou de convicgRo filosdfica ou polltica,
salvo se as invocar para eximir—-se de obrigacio legal a todos
imposta e recusar—-se a cumprir prestaclo alternativa, fixada
em lei”

Tratemos de isolar os dois signos—atores, Emissor €
Receptor, com respect ivas fungdes, asoh o ponto de vista do
Emissor/editor normativo.

O Emissor/editor selecionou, como objeto divislvel
Cdesignatum’™) -~ declarado de direito individual -~y (w3
signos—-valores religifio, filosofia ¢ pollftica, tratando ditos
componentes generalizadamente, sem maiores especificagdes ou
detalhes. Taualmente, selecionon a hipdtese de que tais
valores Motivem subjetivamente a crenca od a conviceao do
cidadio na sua Conduta M + ).

Portanto, hd no Direito ao Imperativo de Consciéncia
- SCIC)Y ~ duas espdcies de signos—direitos (f.) o direito
(signo) da “Motivaglo da Consciéncia” 8MCY, & (2.) o direito
(signo) da “Conduta de Escusa Consciente” S(CE).

Assim se destaca e desenba, por sele¢io de valores,
0 papel do ator-Emissor (E) normativo @

B -~ “motivo de crenca religiosa ou de conviceio
filosdfica ou politica”.

Por falta de maiores esclarecimentos do Emissor
normat ivo, tanto guanto por estratdgia adotada por este
trabalho, e com similar abordagem do Emissor, de cuja
orientaglo aristotdlica (Legendre, 1983 = 168) tomaremos a
definiclo neo~escoldstica para o termo “motivo”, utilizando-
Ay em sentido estrito, como “valor representado que, como
causa final, fundamenta e confere pleno sentido a um apetite
ou voligRo”. (Schuster, 1977 = 282)

O fundamento de sentido sancionado pelo Emissor
normat ivo estd restrito a trés signogs—-valores, portanto, que

exprimem “a interna  orientaglo intencional ca alma’”
(Schuster, 1977 H 282) 0 wvalor religioso, 0o wvalor

filosdfico € o valor polftico.

Para “que um valor se converta em motivo, nao deve
ele ser conhecido sd como valor em si, mas & indispensdvel
qgue ele seja, com a mdxima intensidade vidvel, conhecido ou
sent ido como  possivel (alcangdvel, real izdvel) em  sun
importdncia para o sujeito querente.” (Schuster, 1977 s 2835
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Pois bem, o EBEstado-Emissor normativo “denota”
pasefiveis (Barthes, 1988 = 130 Martinet, 1976 = 16%),
realizdveis, tais valores, tanto gque o0s converte em
hipotdticos motivos de conduta constitucionalmente abrigados
¢ declarados direitos (Cdesignatum’™), captando projetivamente
a personalidade do c¢idadRo-Receptor, recastruturando-a ¢
mot ivando-a como expectativa na tomada de decisdes para
condutas concretas -~ Do. ((Cdenotatum”™) ~, ¢ dotando esses
gdireitos com igual seguranga, certera ¢ protegio de outros
direitos (Dallari, 1982 a).

Por outea, assin se destaca e desenha, por selegio
de valores E - projetada, 0 papel do ator-Receptor (R
normat ivo?:

R -~ “ninguém serd privado de direitos”.

A preocupacio & tanta, que o Emissor equaciona a
relagio entre os trés valores selecionados a outros diversos,
de quant idade indeterminada, visto que universal H
“direitos”.

A benevolé@ncia de cardter polltico na generalizaglRo
normat iva do Emissor € digna de aplauso, sendo eldstica atd
onde o permita a demanda imaginativa do Receptor normativo,
basta trazer A pauta o artigo %o., item LXXVII, par. &o.
desta constituicio de 1988, e tomaremos conta da magnitude @

“0g direitos € garant ias ~ expressos nesta
Constituicio nlo excluem outros decorrentes do regime € dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Repdblica Federativa do Brasil seja parte.”

Como  se vé&, na producio da defini¢lo dos universos
em questiao dos direitos considerados, o Emissor atilizou-se
do método denotativo. (Warat, 1977 & 25 e 26)

Em relagho ao AQmbito considerado (tr@s signos-
valores), equivaleu~o a outro universo de ene possibilidades,
infinito por consealiéncia. MBI Ess0-MeE , Aaqiti POr meio  da
Semidt ica Sintdtica, o equivalente metalinglifstico do
ecnunciado 2

para E SCICY implica S(direitos).

Na Semidtica Sem@ntica =

para k SCIC) designa e denota Ddireitos).

Na Semidtica Pragmdtica =

E-SCIC)Y exprime R-S(direitos).
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Ainda que existam autores, neo-escoldsticos, e
falem na tautologia do termo (Uries, 1977 =& 220 e 221,
podemos afirmar, antorizados pela Constituigfio Federal, e se
isso tem algum valor, que hd identidade entre as classes
SCIC)Y e Sddireitos).

Tao claro o preceito, que sem esforco o Receptor
poderd concluir por meio do signo—-interpretante @ “por motivo
de crencga religiosa ou de conviceao Ffilosdfica ou pollftica,”
“ningudm serd privado de direitos” religiosos, filosdficos ou
pollticos.

Aqui, reduziu-se 0 amplo espectro dagquele universal
“direitos”, para os nesmnos valores/direitos selecionados na
premissa do Emissor normativo. Convenhamos bastaria termos
AapeEnas estes trés, e o alcance da norma  Jd B ia
considerdvel.

Aquele signo-enunciado dirigido ao Receptor “cria
na mente dessa PESSORA, um signo egquivalente, o talvezr um
signo mais desenvolvido. A0 signo  assim criado denomino
"interpretante’” do primeiro signo.” (Peirce, L1977 @ 46

Outro aspecto a ser considerado € o universo de
beneficidrios desses direitoss “nNingudm serd privado de
direitos”, inequivocamente a totalidade dos cidadios.

Expresso-ne em Semidtica Pragmdtica @

Rn exprimem Sddireitos).

Noutra +fdrmulas:

Ri-SCIC) exprime Rn—-S{direitos).

A funglo expressiva, centrada no Emissor normativo,
“visa a  uma 2xpressan direta da atitude de quem fala em

relagio hauilo de que estd falando”. (Jakobson, 41988 @ 123 e
i24)

A& fungio conativa, centrada no Receptor, eatd
embut ida subrepticiamente da atitude normativa do Emissor,
exigindo abordagem um  pouco mais paciente dessa  norma-
palimpsesto.

Toda € qualquer comunicaglo inplica um conpromisso,
que, no  caso da CE, eatd na garantia de isonomia  entre
direitos de contelddos diversos e aqueles selecionados como
sendo o de crenga € de  convicgRo (MC) , com respectivas
condutas CCED, & es8%e COMPromisso detfineg, dtica €
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materialmente, como concebe o Emissor suas relagdes com o
Receptor.

O gue se pretende dizer & que o Emissor £, a0
definir a relagio com o Receptor (R, Yalg caracter fstica
auntoritdria prdpria & dogmdtica, (1.) extrapola a expectativa
que tem do Receptor ¢ E ~-> R ), e (2.) define igualmente a
expectat iva do Receptor ( (- R e&m relagfo  a
ele~Emissor. Carrega o canal de um segundo vetor de sentido
inverso ao primeiro, desequilibrando em heteroldgica =a
relagio Citem 4.2.7, assim portadora de dois vetores de
sent idos Iinversos, E - R, E (-~ R . “"Isto ¢ outra maneira de
cdizer gue uma comunicagio nAo sd transmite informagio mas, ao

mesmo tempo, impHe um comportamento.” (Watzlawick ‘et alii’,
L9685 = 47)

Interessante apontar, aqui, a aus@ncia de gqualquer
inteng¢io, expressa pelo Emissor, de condenar ou modificar a
conduta do Receptor, ao exercer o direito que ele-E declara.

Conforme Bertrand de Jouvenel, o0 discurso persuasivo
apresenta duas {fases, a fTase moral e a fase pragmidtica, cada
uma delas composta de dois movimentos.

Se o Emissor deseja politicamente wmodificar 0
comportanento do Receptor, na fase moral,"prineiro movimento,
ele~E “indica” uma situagRo real, e, no segundo movimento
dessa fase (o “qualificativo”), “Formula um julgamento de
valor desfavordvel sobre a situacRo gue acaba de descrever”.

Na fase pragmdtica, objetiva~se criar disposicio e
conduzir 0 Receptor, €y no primeiro movimento dessa, [
Emissor “prospecticamente” enuncia um futuro melhor do  que
aguele presente contra o qual investiu no movimento anterior,
trazendo, com 880, esperan¢a, crencga, ‘e a ‘plausibilidade”
do caminho conducente ao futuro gue nos € apontado”.

. “hs condighes e os meios de realizagio do futuro
‘melhor 80 enunciados no quarto movimento Lo segundo da fase
pragmdtical, P or iss0 mesmo chamado de movimento
processat ivo . (awa)

Sempre que o discurso estd orientado para a
exortagio eficas, sempre que esta &€ a Tprimeira na ordem das
intengdes ” (segundo  a fdrmula de SRo Tomdfs de Aguino), A
parte do mesmo dque constitui a preparagio imediata para a
recepeiio  do imperativo naturalmente hd de comportar A
disposicln acima indicada.” (Jouvenel, 1978 & 28 a 34)



Q imperat ivo surge, aqu i, no quinto movimento, em
meio  a invdlucros de ordem diversa, POy meio da  norma
durfdica, constitutiva da conclusio do discurso persuasivo.

No caso do direito ao imperativo consciente, diverso
do  ocorrente no segundo movimento da fase moral do discurso,
o Emissor ni3o condena os (MC) valores motivadores ¢ as (CE)
condutas (desses exsurgentes) do Receptor. Premia—-os com a
permissao € a ausénecia de punigio. 0 tempo verbal por ele
enpregado é o  futuro do presente, “ningudm serd”,
procedimento tipico do primeiro movimento da fase pragmdtica.

Isso permite concluir a perfeita absorvéncia, PO
parte do Estado, de padres diversos da cultura dominante,
tanto gque abrigados por norana constitucional absoluta.

Fara compreensio do fendmeno, basta nio perdermos de
vista o gquanto acima se disse, ou seja, de que a comunicagio
normativa se faz “role-taking” de dois signos—-atores, Emissor
& Receptor, lembrando-nos sempre de que o “script’ da pega
tem um 88 autor, e, no caso do IC, o Receptor sd conta para,
literalmente “sofrer” Csic’™ o direito !

Todas as definicoes normativas “de relagdes gravitam
em torno de uma ou vdrias das seguintes assergoes o Teto &
COME U Me VEJO . Isto & como eu vejo voc® ... Isto € como
€U vejo aue vood me vé ... etc., numa regressio teoricamente
infinita.” (Watzlawick ‘et alii’, 198% = 48)

Produzidas unicamente pelo  Emissor normat ivo,
conforme Gregory Bateson (Fapud’ Watzlawick et alii’, 4i968% =
47y, aquelas duas operacdes $R0 conhecidas em comunicaclio por
aspecto “relato” (fun¢io expressiva) e aspecto “ordem’
(Funcio conativa)l.

A fungBo conativa, por conseqfincia, presentifica o
Receptor normativo da CE conforme mentado € definido pelo
Emissor (“ningudm serd privado de direitos™).

No I, a expectativa do Emissor normativo sobre si
estd expressa na CF de 19688, artigo So. = “Todos sRo iguais
perante a lei, sem distingio de qualquer natureza,
garant indo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pals a inviolabilidade do direito h vida, & liberdade, h
igualdade, R seguranca € R propriedade, nos termos
seguintes’”, Citem vin “¢  invioldvel a liberdade de
conscidncia € crenga’”.
Tagualmente sua-E auto-imagem vem produzida no item
VILI desse artigo = “Ningudn serd privado de direitos por
mot ivo de crenga religiosa ou de convicglo filosdfica ou
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politica”.

A Ffungio conativa gravita em torno da asser¢ao
seguinte: “Isto & como eu vejo que voc® me v&” ( E  (~R )@

—~ A conduta de escusa de conscidncia & insuscet fvel
de perda de direitos, Por pPrevisiio do Emissor
constitucional”.

O Receptor normativo, representado na fungRo
conat iva, estd presentificado com a seguinte expectativa
Cdesignatum ) asseguramento de seus—-R direitos concernentes
R liberdade, liberdade plena de consciéncia, inocorréncia de
privaglio de gualguer de seus direitos, ¢, especialmente,
cdireito de Fundamentar a prdpria vontade (internal) como
conteddo de direito pleno (externo), 0 que vale afirmar
refletir-gse agquele direito na sua (R) conduta (CE).

0 presentificado Receptor normat ivo tem A
expectativa de converter valor religioso, valor filosdtico,
valor polftico, em motivo/fundamento de direito. Esse motivo,
EHHBA interna orientacio valorada estd plena e externament e
formalizada como direito, declarado  ali equivalente a
qualquer outro do ordenament o Juridico @ (relagio
riscos/benefficio igual a zero) fora do universo das vedagoes
de conseqfféncia punivel.

No texto-canal entre Emissor & Receptor, 0o tempo
verhbal do futuro do presente encerra iddia de mando, ordem,
um  dos  tracos do estilo biblico -~ de equivalente wvalor
imperativo — (Garcia, L9777 1 6%), e, nessa orientaglo verbal
PAara o destinatdrio, “a fungAo conativa encontra  sua
expressio gramat ical mais (=11 Uk} no voacativo e no
imperativo (L..da.

s sentengas imperat ivas diferem fundamentalmente
das senten¢as declarativas @ estas podem e aquelas nEde peodem
ser  submetidas & prova de verdade (...) - o imperativo nfo
pode ser constestado pela pergunta 'é verdadeiro ou niAo 2?77
(Jakobson, 1988 3 {235

O que se pretende demonstrar & que © Emissor
normat ivo, inequivocamnente, ¢ sem contestagcdes, EMPreEssa Sun
expectat iva do Ic COMO direito absoluto e pleno
Cdesignatum’), bem como expressa a expectativa do Receptor
nos MeESMOS limites, COmo realizdvel concretamente
(“denotatum ), melhor, ilimites (a negativa a qualquer
cerceamento estd Insita em “ningudm™).

Aqui metacomunicamoss

para E SCICY designa e denota DOIC)Y.



Quanto a0 Receptor, podemos apenas afirmar que

GCIC)Y designa DOLC) .

Tal precaucio se df em razio de ainda ndo termos
verificado o plano externo (C) do direito (IC).

¢ Emissor expressa sintaticamente esse direito na
normotopogratia const itucional declarativa de direitoss
pHpressa-0 igualmente no signo verbal “serd”, cujo parel estd
dest inado ao Receptor, a quem descabe atd mesmo a divida = 74
verdadeiro ou ndo esse direito 2?7

A fungdo referencial (contexto) estd no conteddo do
direito agqui considerado e garantido, estd na hipdtese dos
valores subjetivamente motivantes da conduta do Receptor,
valores esses comuns a Emissor e Receptor, (lembrete: “Isto €
COmO  eu vejo que voo® me vé&” 1), tanto que sancionados  por
garant ia.

Tal direito possui duas vertentes (M + ), as duas
postas como direitos, conforme o contexto referenciall

(1.) MC -~ o motivo (tripartido), e

(2. CE -~ a respectiva conduta (tripartida).

A norma constitucional qualifica a ambos, mot ivo
(aorientagio interna do receptor) &  conduta (orientagio
externa do Receptor signada na sua conduta), como direitos
plenos e absolutos subsumiveis no direito ao imperativo de
conscincia (IC).

Para o Emissor, ressaltamos o
SCIC) designa € denota DMC + CE)Y .

Para o destinatdrio do direito C1cy, o Receptor,
iremos veritficar U

! SCIC)Y denota DOMEC + CED ?

Na funglo expressiva da norma IC, hd informaglo do
Emissor, dados sobre a sele¢io valorativa operada por ele, €
A expectativa normativa que passa a ter guanto a esses
valores, isto &, a determinagio de implementd—-los ainda que

dos mesmos discorde eventual Receptor. (Luhmann, 1983 & 56)

Na  funglo conativa da norma IC, hd informagio sobre
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a informagio (metainformagiod, hd instruglo sobre aquela
informagio, aual seda, “assim eu (E)Y quero gue vocd® (R) me
veja®” @ “E & R temos valores comuns, por i6s0, sancionados”.

&) fungao metalingistica, trazida pela
metainformaclo, catd praticamente colada & fungio conativa,
na medida em que o Emissor, an projetar o Receptor, no mesmo
ato sfgnico projeta a expectativa destey a prdpria informacgio
CED sobre a informagio (RY, no  9gue resulta fungio
metalingfifstica. :

0o Ic, conforme vem sendo exposto, traz sugestiva
demonstraglo do cardter intangfvel e absoluto desse direito,
na medida em que combina expectativa sobre expectativa (dupla
reflexividade), num es(red)for¢o que resulta em expectativa
normat iva de direito sobre expectativa normativa de direito.
(Luhmann, 1983 % 64)

O Receptor normat ivo estd protegido na HBILA
epectat iva, mais que isso, estd igualmente protegido na sua
conduta de EuaCusa consciente, imune a gualguer SECEA0 de
direitos.

QO Emissor normat ivo, ao definir sua prdpria posicio
e a posicio do Receptor, a esse informa ¢ ordena por meio de
enunciados construfdos “mediante os operadores ou  funtores
Tobrigatdrio/eroibida’ e permitido’, aplicados a
Tagtes . Naturalmente, nao hs TagOes  mesmas (plano
emplrico), mas h sua expressio linglistica.” (Ferraz Jr.,
1978 2 54)

HNo caso do IC, o operador normativo aplicado epelo
Emissor, tanto ao motivo (MC), gquanto X conduta (CED do
Emissor, permite concluir tratar—-se de permissio.

O6 s1gnNOs, como ordenados pelo Emissor na linguagem
Jurfdica da “oragio IC7, esti3o dotados de wum sentido
inequlvoco ¢ universal = trata—~se de enunciado permissivo
excludente de ressalvas. (Warat, 1984 1 H52)

Posto que  a  motivaglo de consci@ncia (MECY "o
legislador nio carecia tratar, POrgue, sendo actos intimos,
de  pura  consciencia, escapam Fatalmente ao dominio do
direito, Jd gue nenhum Poder ¢ capaz de penetrar os coragdes
e dar leis ao pensamento” (Milton, 1898 379, podemos
atirmar 3

SCIC) implica SMCY s

SICY denota DIMCHY 3

E-S(IC)Y) exprime R-5((ME), ou R exprime S(MC)Y.
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Como o direito ao imperativo de conscilncia (IC) &
classe que inclui (MC)Y ¢ (CE)Y, podemos, atd aqui, afivrmar
tratar—-se o imperativo de conscientTa (IC) de um direito tio
APENAS quanto R mot ivagio de consciéncia (MCY, pois
C(IC > MCH. (Prieto, “apud’” Yllera, 1979 ¢ 459

4.6. Conduta de Escusa 2 um direito ?

7

A Preposican ‘salvo”  inicia a segunda  parte do
artigo tratante do 1C. Esse intrdito traz a pretensio de
apresent ar uma excecio dquele direito, 0 gque de pronto gera
perpleidade a tudo quanto se demonstrou do institutos

(1.) uma permissio constitucional de motivaglo (MCHy

(2.) uma permissio constitucional de conduta (CE)Y,
dois direitos plenos, absolutos ¢ universais, insuscetiveis,
portanto, de exceglo.

O Emissor normativo, Ao infcio do dispositivo,
coloca~se posposto ao Receptor, contudo, de plano, € na sua
emocionalidade valorativa, estd ele transparente, sem biombos
ou subterfdgios de aqualauer espdcie.

A imagem € a expectativa que de i tem, como editor,
estBo seguras, tanto que o tempo verbal indica universalidade
do direito em tom sentencioso &€ proverbial.

Os valores aos quais se reporta, na Fungio
referencial, sR0 valores/direitos notdrios, de  duragio
infinita no  tempo, iltimitados, posto que projetados como
filosofia e doutrina firmada. (Garcia, 1977 & 63)

ldentifica-se com o Receptor quanto aos valores
religiio, Filosofia e pollftica € neles se projeta com. tal
intensidade que, na fungRo conativa, 0 Receptor se faz como
1)) claro duplo do Emissors “ningudm  serd privado de
direitos”.

Guanto R segunda parte do artigo, apresenta—-se ela
altamente contrastada com aquela primeira, trazendo um outro
Emissor, a0 que parece nao tio seguro e universal, mas
envergonhado de si, particular, por diversos dispositivos
atomizado (art. S5o., item VIIYI; art. 143, par. 1o.3; art. 195,
item IV, tanto gque se oculta por detrds do  substantivo
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“Tei”, ¢ essa passa a falar por ele, sua *longa manus ', sua
mdscara, seu dissimulo, nfo como expresslo de forga, mas da
sua fragueza (art. So0., VIII» @ '

. -~ “obrigagRo legal a todos imposta”, e

B - “prestaglo alternativa, fixada em lei”.

Nessas duas E-aparig¢des, por meio de duas  oragdes
subordinadas adjet ivas restritivas, a primeira, com fung¢io de
adjunto adnominal de “obrigaglo”, nfo se antecede por virgula
(o correto), enguanto  a  segunda, com funglo de adjunto
adnominal de “prestacio”, inobserva a regea.

Ns  oragoes subordinadas adietivas “restritivas nfo
se  poem entre virgulas e se proferem  sem nenhum  acento
enfdtico” guer “no meio, guer no fim do per fodo”. (Almeida,
1982 : He7)

A aparigio do Emissor para o segundo ato é
esauizofrénica, cono  acima  se ve, ¢ ele fala como tal.
"TEgquizofrents T &, pois, uma linguagem gue deixa ao ouvinte
fazer a escolha entre muitos significados possfveis, o8 quais
20 ndo ad diferentes mas podem atd ser mut uament e
incompat {fveis. Assim, torna~-se  possivel negar qualgquer o
todos os aspectos de uma mensagem.” (Watzlawick, 198% 3 67)

O Emissor cabe dentro desse perfils ressalva aguela
declarag¢lo universal e absoluta do imperativo de consci@ncia,
criando um gegundo universo, uma segunda classe 1dgica antes
inexistente, imprevista, e apde Adquela classe~direito wuma
obriga¢lo legal, que afirma, imposta a todos.

No incHhmodo da situagio, cria a chance de prestagio
alternativa  (a qué, se agquele direito do primeiro ato €&
absoluto 2, mas  com a ressalva “em tempo de paz’”, € e
dispositivo diverso (art. 143, PAr . fo.)y essa  ressalva
tambdm vale para o exerclcio do prdprio direito ao imperativo
de consciéncia ?; o imperativo de consciéncia seria sd vdlido
para as “atividades de cardter essencialmente militar” (art.
143, Par. io.) ?y conota o Emissor que o imperativo de
consciéncia nAo vale como direito “em atividades de cardter
civil” »

Neasse Jitino caso, 68 afirmativa a resposta, EHBA
nova abordagem do direito ao imperativo de conscincia
restringiria ainda mais aguela da ECF de 1969.

O “nomen juris”, pretendido pelo Emissor para o
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direito, VEM em dispositivo sintaticamente diverso &
imprdprio, e & nesse dispositivo gue ele redefine €
instituto, nio mai s contraposto a uma obrigagilo (W10}
alternativa legais, € sim, apenas, a “atividades”. Leiamos @

CEntende-se  como “imperativo de consci@ncia (.s..) 0
decorrente de crenca religiosa e de convicglo filosdfica on
polftica, (Yaos gue” ... “alegarem”) para se eximirem Lsic ']
de atividades de cardter essencialmente militar”. ~ (CF {968 =
art. 143, par. to.) 4

O Emissor, no artigo So., VIII, ou no artigo 143,
par. io., da CF de 1988, apenas por via indireta sugere o
nexo entre o exerclicio dagquele direito e suas conseqliéncias
(comop  expectativa um deleite), com a criagldo de nova classe
1dgica, aos cidadios apresentada por meio de um “salvo se”.

A sintaxe incerta, difusa e prolixa, tenta
dissimilar ao moribundo a morte iminente, posto que J&
decidido na CF de 19868, artigo 19, v, ao meio dos dois
dispositivos tratativos dos mesmos valores, a imputagio entre
o exercicio do direito e sua consealféncia.

Na sua primeira versio, 0 Emissor se apresenta como
instituiglo (E -~ “motiveo de crenga religiosa ou de convicglo
filosdfica ou poliftica”), visto gque denota e determina
valores, regulando—-os como direitos ”ergahomneg”, admitindo
seus estatutos sociais e ideoldgicos. Denota a classe das
condutas reais que 0 emprego do signo abarca. (pardfrase a
Eco, 1987 = 22

Nessa sua  segunda  versio domina a conotagRo,
polissemia (“salvo se”, "atividades de cardter essencialmente
militar”, “crenca religiosa ou de conviceRo Filosdfica”,
“crenca religiosa e de conviceglo Filosdfica”), e o texto ndo
mais s apresenta como instituiglos agora temos obra. O que
vem a ser isso 7

s palaviras TABHOC i AM—SE entre % segundo
determinada evscala de probabilidades Teho ASHOC I A86
Facilmente com “lativr’, mas dificilmente com "miar”, embora
gsintat icamente nada profba a associagho de um verbo ¢ de um
sujeito; dd~se hs veres a esse ‘preenchimento’ sintagmdtico
tdo signo o nome de Tcatdlise’ . Ora, a catdlise tem relagio
estreita com a especialidade da linguagem literdrias Cuwa?
quanto mais aberrante & a catdlise, mais patente €& =a
literatura.” (Rarthes, 198868 5 134

[ agio  aberrante eatd  em, num primeiro
“atatement tgaor, universalizar, 66 m linites de
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exerclicio, dois direitos (MC + CE) tripartidos <(religilo,
filosofia e pollticay, por meio de definigio exaustiva
(Watzlawick “et alii’, 1i98% =2 47%), e, num segundo “avatar”,
negar aquela permissio irrestrita, fazendo literatura como
obra, que & essencialmente um sistema dispendioso de
informagio ™ (Barthes, 41988 & 431}, wvale dizer, o texto de
significacdo traz uma segunda mensagem, de significado
diverso do significado da 1ingua. Como 7

Descodifica 0 Recept or A mensagem, denotando
associat ivamente, A0S GLe ) alegarem imperativo de
consciéncia” e “ningudm serd privado de direitos” - SCIC)
implica Sldeleite) ~ ((Ceastatement ™ implica “designatum’), € 5
no entanto, o Emissor diversamente agora conota “salvo se”
SCICY implica (delito ) (avatar implica "Designatum’™ 23).

O Receptor denota o “designatum’ do “statement ”
“ningudm serd privado de direitos”, por exercer o direito ao
“imperativo de conscincia” — S(CE) denota D(deleite) - e o
Emissor—-avatar agora conota “cassacio de direitos polfticos”
“nos termos do art. So., VIITY - SCCE)Y denota DG direito) -~
(CF 19288 = Art. 4%, 1T .

“Em termos informacionais, definir-se~-d a literatura
Lecomo  obral como um duplo sistema denotado~conotados NEsse
duplo sistema, o plano manifesto e especlfico, que & o dos
significantes do segundo sistema, constituird a Retdricay os
significantes retdricos serio os conotadores.” (Barthes, 1968
HE RE17 D]

.

A incoer®ncia se expoe, CF 19688, art. So., VIII =

SANCIONA-SE a0 Receptor uama  expectativa de
mot ivagio e de conduta de direitos
NINGUEM SERA PRIVADO DE DIREITOS.

Assim ¥

HMEC)Y implica SCCE)

SME) designa ¢ denota DCED
E-S (MY exprime R-S(CE) 3

RESSALVA-SHE Ao Recept or aauela expectativa
classe~universal de motivagio ¢ de conduta de direitos
SALYVO SE INVOCAR O DIRELITO.

Dessa fr ~ o

S(Mey S(H CED
HMEH denota DR CED
k-6 HBOn CED



Por decorréncia da demonstrada incoerdncia, (&)
Ystatement” do Emissor na ConstituigRo Federal sobre o IC
terd de ser repensado apds o avatar, & A partir da
afirmaglo *

E - TRATA-SE DE UM DIREITO !

R ~ trata-se de um direito 7?2

4.7. Redefini¢io do Imperativo de Consci@ncia

No primeiro ato, na funcio expressiva, o Emissor &
ativo guanto 2 conseqglf@ncia dos valores qgue escolhe pov
direitos no  segundo ato, oculto ou velado pela escora  da
“lei”, o Emissor sintaticamente pualveriza sua funglo
rupressiva por diversos dispositivos € perde a transparéncia
das Ffungdes por meio de umn discurso esquizofrénico.

Com @ condicional “ge’, © Emissor introdus
redefinicio do 1IC, cuja definiglo coube a si  mesmo no
primeiro ato.

» :

Ao redefinir o IC, o Emissor se utiliza da chamada
“definigio estipulativa”, que “proporciona um critério
conotat ivo convencional ou arbitrdrio, um critdrio gque nilo
reflete  sempre os  significados produsidos em comunidades
histdricas concretas. (wa.a)

Em um sentido amplo, pode dizer—-se que cada vez que
He busca alterar as propriedades definitdrias de Lima
EXPresstao, inclusive nas hipdteses em gque S€ Procura
modificar LMA significaglo estipulativa anteriormente
produzida, estamos frente a uma definigio estipulativa.

Algumas defini¢des estipulativas, portanto, SEr i am
casons de reestipulagio. (J..) A reestipulagiio € uma atividade
que passa muitas vezes desapercebida pelos destinatdrios das
defini¢des, gque ndo notam que ocorreu uma mudanga no uso do
termo. (...) Por seu intermddio se obtdm, em muitos casos, a
tdoita incorporacio ao direito positivo de novas regras
prescritivas. Portanto, a reestipulagio age como uma  fForma
encoberta de produclo de normas positivas.” (Warat, 1977 @ 36
e 38)

O texto, como um todo, possui duas unidades, dois

79



atos de LAMA MESMA PECA. A definiglo no primeivro
ato (ICY = R {~> E3 a redefinigio no segundo ato,
0 gue resulta na redefiniclo do papel de cada protagonista o
(ICY = R (~-> E + TRY =y TEY.

Ao definir a expectativa do Receptor em relaglo a
ele~Emissor (fun¢gio conativa), entre o direito-motivo ¢ 0o
direito-escusa (conduta)l, 0 Emissor normat ivo redefine este
ltimo direito, agora para negd-lo, na impossibilidade de
submet er a controle aguele outro. Lembremo-nos de  que ©
‘designatum’” do primeiro ato denota, enguant o que no segundo
conota a denotagdo. Comon? Confronta os Direitos Individuais
com os Direitos do Estado de impor obrigagio legal a todos.
Confronta ¢ blefa.

Antes, perguntemo—-noss de qgue obrigacio legal trata
esse dispositivo ?

Os respectivos artigos 143, € Sy VIIL, da CF de
1988, respondem gque 70 servico militar &7 “obrigaglo legal a
todos imposta”.

Encontramos a obrigaglo legal procurada, quee,
contudo infirma o pressuposto? dela estio excluldos cingffenta
P or cento aproximados da populagio brasileira, as
mulheres. Tgualmente estBo excluidos (conforme item f.1.),
privilegiadamente, o0s eclesidsticos. !

“As mulheres e os eclesidsticos ficam isentos do
servigo militar obrigatdrio em tempo de pag (awad.” (CF 1986
foart. 143, par. 2040,

Parte o Emissor de uma pseudo isonomia impositiva,
COMo SE incidente =a um universo de amplitude 100, para
“legitimar” o risco, que, por critdrio do “"hasard’”, & imposto
a bem poncos, tao apenas agqueles de uma classe quadruplamente
selecionados e incorporados (seleglo flsica, cultural,
posicoldgica ¢ moral @ Lei 4.37%, de 17/708/764, art. 12, art.
i3, a, b, ¢, dy Decreto H7.6%4, de 20/91/66, art. 3o., 3, 7,
21, ¢ art. 70.).

O Emissor normativo cria uama falsa obrigag¢lo
isondmica  como requisito de exigibilidade de  uma  conduta
restrita a poucos, conduta essa antes por ele definida como
incondicionada, contudo, agqui, redefinida ¢ condicionada.



4.8. Conduta de Escusa & um delito.

O Receptor normativo, como coreografado pelo Emissor
(funcio conativa), no primeiro ato do IC, apresenta passos
plenos, incondicionados € absolutos como motivo € como
conduta.,

Partindo-se da expectativa normativa do Receptor,
criada por norma pelo Emissor, tem aquele, no plano interno
da voliclo, o direito de motivar—se por crenga religiosa, por
convicgdo Ffilosdfica ou polltica.

“No processo cotidiano de comunicagio isso ocorve
inicialmente na medida em que algudm escolhe uma comunicaglo
entre diversas outras comunicacdes possiveis, & 0 Heun
destinatdrio trate o gue foi comunicado nRo mais  como
sele¢lo, mas sim como fato, ou comno premissa de suas prdprias
selecdes, 0o seja, incorporando a escolha do outro no
resultado da selegido prdvia. Isso alivia o individuo em
grande parte do exane prdprio de alternativas.” (Luhmann,
1983 = 54)

A FfungAo de reduxir a incerteza, produzida pela
norma no primeiro ato, no segundo & reestipulada, quanto a
mot ivo & convicedes. Para o segundo ato traz o Receptor (ao
plano externo da sua condutal), o declarado direito de invocar
agqueles direitos (motivo @ convicein)d plenos [
incondicionados em irrestritas situagdes, tanto gue nlo serd
por isso, privado de qualguer dos seuws diveitos, entre eles,
os direitos pollftico, filosdfico e religioso.

Fasa & a sele¢do do Emissor, premissa de
comnportamento do Receptor, por esse incorporada como fato, ou
bem mais: como direito, como permissio do Emissor. Poder famos
dizer gque o Receptor tem um titulo/direito em face do
Emissor/Estado.

Ge, contudo, invocar esse direito para exercitd-~lo,
surge a hipdtese do segundo ato normativo, hipdtese criada
pelo Emissor, agora mascarado de “lei” (Ffunglo expressiva)l,
que  apde, como obstdculo Aquele direito pleno ¢ absoluto,
condicionalmente “em tempo de pax”, outros “obrigagio legal a
todos imposta”, ou “prestacio alternativa, fixada em lei”, ou
(ainda ') “atividades de cardter essencialmente militar”.

Agui, Nega aquela SR selegio, tanto COmO

*designatum’ (direito/permissio), quanto  como possivel
*denotatum’ de premissa complena quie 14 Foi

g1



declarada. Caminhemos por essa jd exposta exclusio, visto que
0 universo do primeiro ato ndo tem nenhum elemento em  comum
com o do segundo ato. (Prieto, “apud’” Yllera, 1979 5 4%59)

O Emissor, face ao principio autoritdvrio aque rege
sua conduta, igualmente independente de fundamentaglo na sua
fala, desfar-se  dagquela premissa (“designatum”) & Aagora
trabalha com outra e diversa premissa (dismndia ?).

A incompatibilidade vem por ele criada neste segundo
ato, por meio “de obrigagio legal a todos Lauase '1 imposta’”,
e da “prestagio alternativa, +Fixada em lei”, ou “servigo
alternativo”.

Incompatibil idade lata, tanto quanto incongruente,
diga~-se de passagen, posto gque buscada entre servigo militar,
diretamente afeto H drea de atuaglo do Poder e out ivo,
contraposta h  drea de atuaglo do Legislativo ~ cassac¢io de
direitos polfticos (a punicio bem poderia estar afeta & Hrea
de atua¢io daguele poder, p. €3 uy proibiclo de prestar
concurso pdblico perante o mesmo).

O Emissor inova no segundo  ato, negando  agquele
primeiro, por meio do artiffcio da redefiniglo, gque agora
permite cassar direitos polfticos, tal gual e fazx ao
criminoso  comum (art. 15, i, cuja pena se restringe &
duragio dos efeitos da condenaglo, enquanto que © escuso  de
consciéncia € da espdcie “ignominiosa’”, sufl pena € perpdtua e
sem verifticagio do “due process of law” (COF 1988 2 art. 5o0.,
XLVIL, b, e LV),

Ge antes e por metalinguagem, folhas 74, haviamos
conciufdo, autorizados pelo Emissor 1V, que o IC informa e
ordena ao Receptor, paor meio do funtor normativo “permitido”,
o exdercicio de uam direito (MC o+ CEDY, AYOV A, face &
ambiglidade ¢ inseguranga do editor, revelada no segundo ato,
teremos de rever aquela conclusio, pois neste o funtor
normativo & de nivel distinto.

Com a “cassagio de direitos polfticos”, conforme
Finaliza norma  distinta, temos no  “proibido” um diverso

funtor aplicado 2 conduta do Receptor.

NAO nos esaueqeanos, com Legendre, de que 770 farer-
crer’ de que vive a instituigio” coloca “a Lei nRo como um
Tugar tdpico de aprisionamento do desejo, mas como idéia da
felicidade” (41983 & 26).

Nesse caso, a promessa de felicidade do primeiro ato

ven no segundo aprisionada e pervertida sob o artificio do
pecado-"eximigio” do Receptor e esse terd de expiar o delito
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de  ter exercido um direito, numa sintese icdHnica do “coitus
interruptus ' A felicidade prometida fica arquivada na fungio
podtica da norma, prevalecendo para o Receptor a funglo
referencial do delito.

Se buscarmos, PO me i © de ma definigio
:tuuqrd{lva (Warat, L977 2 4@y, o uso comunitdrio do terao
cimir” obteremos =a exata representacio menptal que o
Emissor PVUJPtd no Receptor (fungdo conativa) para subsumi-lo
na hipdtese redefinidora do IC, colocando-o detraifdo na
POSICAD estratdgica adeqguada & Jnstificadora das
conseqfl@ncias pretendidas para o nexo de imputagio.

ley
” \,
3

‘.‘

Assim, entre as acepgoes de exximir temoss: ianunidade,
casquivanga, irresponsabilidade, rendncia, abandono, fugir com
0 COrpo, furtar—-se, subtrair—-se, desobrigar—ge, sonegar—se
e (Azevedo, 1974 2 5O

Para m Receptor e EHMErCe m direito
conat itucional pleno, absoluto e irrestrito, contorme
definido pelo Emissor, ter Q tratamento de
“irresponsabilidade” no uso desse direito, retira da norma
cqualaquer possibilidade de descodificacio coerente ¢ séria, oun
reforga a linha que vimos adotando, 9gual seja, demonstrar a
pretensiio do Emissor de justifticar o tratamento delitivo pré-
ordenado ao Receptor, por aquele desgqualificado, & tanto por
isso merecedor de “adeguada” punigio.

e

{4

Nesse caso, o contexto do termo “eximir-se”, nlo por
acaso duplamente repetido, determina @ Circunscreve a EsSUuUusa
de consci®ncia como ilfcito polltico, face A relaglo que
estabelece entre aguela conduta de “subtragRo” € “fuga” € a
consedffente inposicio penal cassativa de direitos politicos.

“Estando nds  a  tratar de crimes jurifdicos [
polifticos, acontece precisamente gue, no sentido vulgar’,
esse  género de crimes costuma conduzir a uam "cast igo”, (w11}
ainda, COMoO eatd escrito, que @A morte € o pre¢o  do
pecado . E & evidente, dado aquilo que j& sabemos do crime,
gque o castigo & uma reacedo de autodefesa do “sagrado contra
o profanador.’” (Marx, 1980 @ 150)

O saldrio do pecado em nio ser eclesidstico & a
morte civil, e o0 2o de imputacdo € bem claros pelo ato
ilfcito religioso impo&w%e A pena perpdtua da cassaglos esta
a pena mais cruel e anti-humana do nosso direito, criadora de
um “gulag” interno, de feig¢ho religiosa.

A Conduta de Fscusa de Consciéncia, tese que

apresentamos, POy tudo gquanto se demonstrou, nao trasz as
conseqfiéncias permissivas do primeiro ato.
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A escusa do consciente nao ¢ sancionada pelo Estacdo,
ao contrdrio € seccionada por meio de pena  politica, Cuja
aplicaglo se dd pelo Poder Legislativo, d9guando o delito
“gseria” diante do  Poder Executivo, ali podendo sofrer
consealiéncias.

O nexo de imputagio entre o ato ilfciteo (conduta de
GEHCUSRA) & a secgho (cassacio dos direitos polfticos) eat iAo

expressos constitucionalmente.

SONCIONA-SE ao Receptor a expectativa de motivagio
@ a expectativa de conduta de direitoss

NINGUEM SERA PRIVADO DE DIREITOS (art, Yo., VIIIDD
k- SCIC) designa e denota DOCE)D

SECCITIONA~E
de direitoss

SE a0 Receptor a expectativa de conduta

CASSACAC  DE DIREITOS POLITICOS (art. 495, 1IV)
Sdelito) implica S(secelo)

S(secelo) implica SCE)

S(CEY implica Sddelito)

R =) SCLCY designa e 1 denota DCCED

A “sancio’ [na acepeio de secgido, conforme item
4.3., folhags 621 designa um Ffato empfrico, socialmente
desagraddvel, que pode ser imputado ao comportamento de  um
sujeito. A determinagio do que & um fato emplrico nio € de
naturesa nem lingfifstica nem jurfdica, mas psicossocioldgica.

Trata—se de UMA  FEACAO negat iva contra L
determinado comportamento, portanto “avaliada’ como um "mal’”
para auem [ recebe. Aaldm  de psicossocioldgica, HSua
determinagio &, poigs, tambdm axioldgica.

Sob o ponto de vista lingifstico, o fato empirico-
social da sansRo interessa menos. Isto porgque as sangoes NAO
entram  nas normas, do dngulo discursivo, como parte de  um
ato  locuciondrio’, isto €&, como uma TconstatagRlo’ de  um
estado de coisas ~ exemnplod ‘para o crime de morte € prevista
tAMaA HANGAO de prisfo’ - nem mesmo  como  de  um Tato
ilocuciondrio’, isto €, a ‘realizagRo’” de uma aglho Tatravéds’
de uma asserelo — por exemplo, a agio de “ameagar’ ao dizer
Testd ameagado de prisio, quem matar’, mas sim, como parte de



um Tato perlocuciondrio’, isto &, a ‘consecucRo’ de uma agRo

ao falar "% ao dizer ‘quem matar, serd preso’ desperta-se no
enderecado uma expectativa, a de estar sendo ameagado.

Atravds de Tatos perlocuciondrios’, por assim dizer,
Texecutamos ' atos ilocuciondrios.” (Ferras Jv., 1978 = &9 e
70>

Tradugio Semidticas
S(CEY N implica S(deleite)

G(CE) implica Sddelito)

Quando muito, o Estado sanciona o nada jurfdico da
inverificdvel motivaglo ¢ convicgRo, como vinos no item 4.%5.,
afinal, ainda que fossem normativamente punfveis, “o Estado,
mesmo querendo, ndo teria meio material de influir”, conforme
Vittorio Emanuele Orlando (Tapud’ Cretella Jdnior, 1968 =
P2, o, conforme Scampini, a “liberdade de conscilncia comno
fato puramente psicoldgico € individual escapa & a¢lo do
legislador”. (Scampini, 1978 103

14

0Os valores do Emissor normativo, ox “topoi da
argument agio, conforme se disse no item 2.4., 30 Processos
selet ivos condutores da wodificagio de condutas, 0L
Jnstificadores, auando o valor se adapta ha informacdes.

Ao contrdrio da  fungBo modificadora, a  Fungdo
Justificadora tem por consealiéncia reduzir as expectativas do
Receptor normativo (Ferraz Jr., 1978 = 154 a 1955, & NESSE
caso o Estado € eficas em gran mdximo, pois reduz ao delito e
A morte politica o homen.

O segundo ato da CE, assim, Just ifica a pena que ©
Emissor normativo inpde ao €scuso, em razio de sua  conduta
“irresponsdvel”, “esguiva” 3 aquele que, a0 “eximiv-se’”,
delinaffe.

A pena  imposta h conduta de escusa (Teximivr-se’”)
reduz 0 universo de incidénecia do ¢ apenas % interna
orientacio intencional do Receptor/escuso consciente,
Justificando a PEna imposta (cassat iva dos direitos
polfticos), pelo delito de etravasar—-se da expectativa
normat iva redefinidora da escusa de conscincia, imposta pelo
Emissor normativo.

O ponto de partida, o Ffundamento para 0 nexo de
imputacio entre o ato ilfcito € a pena, estd no 1IC como
redefinido pelo Emissor normativo do segundo ato.
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2 pelo tratamento indiviso do complexo
subjet ivosobiet ivo motivagio/Zescusa como se direito fossem,
PAara mascarar a puniciao dessa objetiva escusa/delito.

B> SCIC) implica S(MC = CE)y

3. pela puniglo efetivamente aplicada =ao delito
travestido de direito.

E-CIC) exprime S(MCY e B exprime S(CE)

E-(CEY exprime S0delitod.

Gualifica-ge como direito um complexo de signos,
escamoteados e dilufdos os efeitos da singularidade tratada
como delito poliftico.

A punigRo, no distinto dispositivo tratado, ven
aventada apenas P or eufemi smo sintdtico, que surge por
parataxe, o 4que viabiliza a verossimil utilizaglio do delito
no titulo declarativo de direitos.

Eis, portanto, agqui, a fun¢io de verossimilhanga do
RNDireito Ao Tmperat ivo de Consciéncia, por  Semidtica
Semd&ntica @
~»

SOICY designa DMC + CEY & 0 denota D(CE).

Agquela punigiao vem, com todas as letras, GEHUPressa no
sintat icamente distante artigo 15, 1V, da CF 1988, mediando a
obrigaglo “par excellence” do servigo militar (CF 4988 & art.
143) =

0 mervigo militar & obrigatdrio nos termos da lei.”

Art . 15 = “I vedada a cassagao de direitos
polfticos, cuja perda ou suspensio sd se dard nos casos de 2

v = Recusa de cumpriv obrigagio a todos imposta ou
prestagiio alternativa, nos termos do art. So., VIIIg”.

O Emissor deslocou para o artigo 19, IV, a cassagio
dos direitos polfticos pelo exercicio do “direito” previsto
no capftulo I do Titulo “Dos Direitos e Garant ias
Fundamentais’™, atenuando o impacto que um dispositivio dé
glnero teria nesse Capftulo, e, com isso, coordenando a farsa.
¢ funcionalizando a verossimilbanca do “direito”.

O delito tem, POr iSs0, um tratamento incomum na
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arguitetura  constitucional pois, a CE, versio “conduta
punivel”, sd se desvela de todo no distante Capitulo IV  do
Titulo [f. No Capftulo I apenas ficou sugerida a insatisfagio
com o possivel exercicio do direito~conduta.

A imputagio explicita-se no dispositivo item IV, e a
pena propriamente dita antepde-se no artigeo 1i95.

0O escuso-Receptor, por sewn delito (CF 4988 & art.
14, PAFr « 3., itens 11 e 111, par. 40., combinados com art.
15, item IVY, ficas

(1. perpetuamnente apenado com

(i.4.0 a  privagho de seus direitos de alistar—se
eleitor, e

(£.2.) a privagio de seus direitos de elegibilidade.

Na ECF 19269, artigo 149, havia até mesmo um arremedo
de jurisdiglo e ampla defesa -~ sem apreciagio do Poder
Judicidrio !

Com a utilizagao constante & onipresente do evVasivo
“poderd”, culminava um procedimento homologatdrio de decisio
J&  previamente ordenada por via da ceifa’ constitucional, en
que o Presidente da Repidblica seccionava o delito, poOr  meio
cda  condenacio por decreto de perda dos direitos pollticos do
EHCUS0, também conhecido pela alcunha de objetor, tratado
cono eximido/irresponsdvel, €, agora, irrecuperdvel, posto
que inviabilizada sua educagio pollftica, legitimando-se assim
0 procedimento farsista-dogmitico.

Na Constituicio de 1988, estd iNexpressa a
incumb@ncia do ato, o gque seguramente permitird espagco R}
danca das vaidades persuasistas.

4.9. Suspeita histdrica

Agqueles tratamento atomizado da conduta punfvel, do
ilfcito/escusa, & da pena imposta, sem didvida possibilitoun a
historicamente bem sucedida versio de que o (0 &€ um direito
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constitucionalmente garantido ¢ indcuo ao Estado, contudo,
sempre houve desconfiangas, ainda que o enfrentamento da
questio Jjamais se tenha dado em termos  frontais, iw € uy
admnitida a escusa como delito polftico.

A Assembldia Constituinte de 1890, instalada em 19
de  novembro para discutir o projeto de constituiciao do
fardelado chete da “Dictadura’, digo, governo provisdrio,
Marechal Manoel Deodoro da Fonseca (Roure, 1948 H] 450>,
trouxe intrigante ponderacio do representante da bancada mais
numerosa (Franco, 1960 @ 130), Minas Gerais, Francisco Luiz
da Veiga. Vale a pena transcrever tal manifestagio.

“Firmado no par. 26 do art. i, o principio de que
nenhum cidadio poderd ser privado de seos direitos politicos
e civis por motivo de crenga ou  funceio religiosa, nAo se
comprehende que logo no paragrato seguainte, o 27, estabelega~
BE, para aguelles que allegarem motivo de crenga religiosa,
para se isentarem de algum onus, a gravissimna pena de  perda
de todos o seos direitos politicos t E isto no titulo gue se
inscreve Declaraclo de direitos ™ |

A disposicio me parece de uma iniquidade clamorosa.

A0 cidadiao que negar—-se a um onus aualquer sem para
isso allegar motivo algum justificativo, pura € simplesmente
declarando  aque nlo se sujeita ao servigo delle reclamado
applicar~se~d a legislacio commum. Si, pordm, e¢lle fundar sun
negativa em motivos de crenga religiosa € eliminado da
asociedade politica !

Figure-se a hypothese no servieo do jury :  guem niAo
o prestar "por nido querer” pagard uma multa de 10% a 20% por
FEGSR0 3 GgrEm, pordm, "allegar e provar’ que tem motivos de
crenca religiosa para nao serviv de jurado, deixard de ser
brazileiro !

Note-se que a Constituicio gque se discute, no art.
79, a3 cogitou de dous Casos em que  se  pdde perder 0%
direitos de cidadio brazileiro. Por mais grave e infame que
seja o crimg e sua consequente condemnaglo, esta 54
interrompe ou suspende” os direitos dos cidadios ‘pelo  tempo
de sua durag¢do’. 8i o cidadlo, pordm, tem UMaA  Crenga
religiosa € ousa allegal-a para isentar—-se de  algum  onus,
eatd irremessivelmente perdido ! FE singular.” (Cavalcanti,
1902 @ 33%)

O referido pardgrafo 26, depois  renumerado 28 no

art. 72, inspirado na Constituicio Sulga de 16874, art . 49,
itens 4 ¢ 5 (Miranda, 41979 = 11, 34i ¢ 31i2), “+oi incluido,
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mediante emenda do deputado [Innocenciol Serzedello Corrvéa”,
do Pard, (Milton, 1899 3 109), assim dispondo @

“Por motivo de crenga ou de FunceRo religiosa,
nenhum ¢idadio brazileiro poderd ser privado de seus direitos
civis e politicos., nem eximir-se do cumprimento de qgualguer
dever civico.”

Quanto ao pardgrafo 27, renumerado 29 no  art. 7,
“Foi adoptado, por virtude de emenda, subscripta pelo
deputado  Demeterio LNunes] Ribeiro Lda bancada do Rio Grande
do Sull € outros, quanto a primegira parte. A segunda, pordém,
derivou de outra emenda de que foram autores o deputado
LJ0sé)  Leopoldo de Bulndes LIardim, da bancada de foidsd e
outro congressista.” (Milton, 1895 & 109)

Curioso & notar ainda que, também a regra
parlamentar da deCisio por maioria, em tempos passados, foi
quest ionada na sua aplicabilidade gquanto H matdria de
consciéncia. Vejanos.

“Cumpre nao esquecer, outrossim, que a igualdade nRAo
tem nem pdde ter caracter absoluto @ sd deve ser invocada em
ident idade de condigdes. (...) Observa Rodrigo Octldvio que
em materia de consciencia nio pdde prevalecer o direito da
maioria, que €& a Fforga do numero, porque as questdes de
consciencia sio questdes essencialmente individuaes .

Effect ivamente, s a maioria pudesse inpdr a sua fé
A minoria, claro € gque desappareceria =a  liberdade de
consciencia.” (Castro, 1935 @ 3543

Cabe, AL, a pergunta : niAo € precisamente isso o
que ocorre com o delito da escusa de consciéncia ?

Aristides A Milton, da bancada da Bahia, observa @

“Desde que a liberdade de consciencia & um direito,
por ella reconhecido e proclamado HMA ver que nldo se  pdde
pdr entraves ao exercicio de culto algum 3 seria illogica, de
certo, a ConstituigiAo si permit isse que, a pretexto de
crencas ou funcedes religiosas, o cidadilo pudesse perder suas
prerogat ivas politicas ou civis.” (Milton, 1895 H 109

A ilogicidade, igualmente apontada na presente tese,
tem ralzes histdricas na sua observagio, nao o tem, contudo,
a demonstragio homoldgica do delito da conduta de escusa de
consci@ncia, visto aue as conveniéncias da 1linguagem tormal e
retdrica sho determinadas por principios heteroldgicos
diversos do desmonte/demonstragdo que se faz neste trabalho.
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Quando se discutin a matdria da inelegibilidade e da
inalistabilidade do  escuso  de consciéncia, finalmente
aprovada no item 40. do pardgrafo 1o., e pardgrato 20 do
artigo 70, Amaro Cavalcanti, representante do Rio OGrande do
Norte, “disse nao compreender que se deixasse de garantir a
lTiberdade religiosa quando se garantia a liberdade de
pensamento e  todas as outras liberdades publicas ¢ que &
privasse alguem, pelo facto de ser crente ou religioso, do
direito de votar e ser votado, ficando em posigldo politica

4

inferior aos outros cidadios” . (Roure, 1920 @ 547 e 548)

Como observa Maria Augusta Babo, a instauragio da
lei € similar & instauracio da censura, €, Nno caso, & prdpria
censura 2 consciéncia divergente dos  padrdes catdlicos
apostdlicos romanos culturalmente dominantes, posto que a CE,
conforme informagdes obtidas perante o comando da 2a. Regifo
Militar, confirmada por publicacdes diversas, atinge t3o
APENAS os adeptos da religifo Testemunhas de Jeovd.
(Klintowite, 1989 & 743 Veja, 1988 & 45 Euzébio, 19688 1 4%
“Se a e o 0 Sentido se identificam com a inst&ncia
transcendente, com 0 Um, ecata ordem funciona em
metaforizacdes sensoriais que se inscrevem tanto no discurso
teonldgico como nas prdticas sociais legisladoras.” (Babo,
1985 2 54 e S

Pois bem, os dois atos do Tscript’, conforme
abordados anteriormente e percebidos na sua ilogicidade pov
Milton, de infeio dispostos em pardgratos distintos (CF 18914
b art . 72, Par . 28 e par. 2972, realizam normat ivamente o
paradigma  do duplo deleite/delito como “reelaborag¢io da Lei”
pelos cristios constituintes.

“f proposta cristid, como lei, assenta € reaftirma o
tabu fundamental da organizacio social - a diferenciagio dos
HEXOs € @ proibicio do incesto —~ mas desloca-a das  suas
manifestagdes exteriores para o proprio individuo, através de
todo um processo de interiorizagio. Se o tabu fundador da Lei
GEYUE O NEsSNO, hd no entanto uma transposicao da lei para o
dominio simbdlico, uma ver que essa reestruturacio interna do
sujeito vem colocar—se inevitavelmente na linguagem.

A Lei Ffundamentadora do Cristianismo instaura-se @A
partir da relagio aue estabelece com o Pai ¢ inpde-se para
Presaer var e regular easta relagio A€ poder ia ser
infringida. Tendo como implicita essa possibilidade de
infraceho, A Lei coloca logo A partida o seu oposto
complemnentar, a transgresslo. © o pedprio 8. Paulo ['Porque
atd a0 regime da lei havia pecado no mundo, mas o pecado nAoO
& levado em conta quando ndo hd leis’ Epfastola de Paulo aos
Romanos 9,43 ~ 1 guem explicita esta condigdo da Leia (vua) A
lei simbdlica instaura portanto o conflito entre Eros et
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Thanatos (.s..) 7. (Babo, 198% & 54)

Aguela ilogicidade, portanto, reflete =a prédpria
ilogicidade da doutrina, e interdita a si a visao
intelectual de levantar o véu da lei e ali descortinar o
delito encoberto pela fun¢lo de verossimilhanga, i.e., simile
de direito de imunidade R privacio de direitos na motivagio
de ocrenca religiosa, conguanto delito punido com a perda de
todos os direitos polfticos, se conduta de escusa consciente.

“0 pensamento argumentativo organiza-~se a partir de
ent imemas €, portanto, nio permite o controle l1daico das
evid@necias gue postula. Para os aristotdlicos, o entimema &
um  silogismo fundamentado a partir da verossimilbhanga, o
BEJA, uma  afirmaclo das verdades desenvolvida & margem das
demonstragdes 1dgicas e apoiada unicamente ao nivel do
pensamento popular, das crengas socialmente estercotipadas.

Substituiu-se, AHBG M, no ent imema, a verdade pela
verossimilitude. QO valor da verossimilhanga, Para (&)
pensamento cartesiano, tho  somente uma microverdade, Gue
conjugabiliza ¢ admite, ao nfvel da linguagem, 08 contrdrios.

Bao efeitos discursivos de verdade, apoiados mais no
senso  comum  do gue nas constatagdes € nas  correspondéncias
referenciais. (.2 O entimena € um silogismo truncado pela
sUpressio, em sua enunciagio, de uma proposicio retdrica (nlo
demonstrada), cuja realidade encontra-se guardada no espirito
do homem comum, que a vive como incontestdvel.” (Warat, 1984
s 87, 88 ¢ 89

O mesmo Aristides AL Milton gue apontara (folhas 90)
a ilogicidade entre a Constituigio permitir ao cidaddo o
“pretexto de crenca ou funcedes religiosas” como direito, €
“perder Lo cidadiol suas prerogativas politicas ou civis”
pelo sxerclicio de  “um  divreito, por ella CConstituiglol
reconhecido & proclamado”, o mesmo Aristides ultrapassa
aquela aporia que apontara e, no pardgrato seguinte, sem qgue
de tanto se d& conta, redefine aquele direito, agora  como
“abuso”, “falta de civiemo”, e “cobardia”, e retoma a
andadura apordtica 1 Leianos.

“Man, essa liberdade nAo deve ser um anteparo  de
abusos, nem  pode ir ao ponto de justificar a falta de
cCivismo, oun & infidelidade a sacrament issimos deveres, QrLE
todo cidadio contrahe para com a patria. Bi assim nio se
decretasse, POIis, O eygoisno, a desidia e a ardia
deparariam com um recurso Ffacil para escapar a obrigagOes
ONErOSas, & verdade, mas nobilitantes tambem.” (Milton, 1895
2 109
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Para esse autor, passou batido notar que o edercicio
de um direito nfo pode ser tomado como “anteparo de abusos”,
tH3o pouco “falta de civismo”, contudo, essa pobreza mental
estd repassada toda ela nas constitui¢des federais 1

&) argument agio Jurfdica por esse parlamentar
utilizada (ndo nos esqueganons de que Foi representante  da
Bahia na constituainte de 1890) instaurou wum dos clichds
aporéticos mais repetidos da histdria constitucional pdtria,
o gque demonstra, de sobra, a indigéncia intelectual daqueles
que respondem pela elaboracio normativa.

O prdprio autor repete o argumento “ipsis verbis” na
obra “A Constituicio do Brazil, Noticia Historica, Texto e
Conmentario”, de 1L898. Repetem o argumento, direta ou
indiretamentes Scampini (1978 » 106), Ferreiva (1983 & &603),
Silva (1984 = 369, Bastos (1983 = 2418y, Maluf 4974
384). Paremos por agui !

“Nos processos de argumentagio jurfdica, nota-se a
necessidade de apoiar as premissas ent imemdt icas nas  formas
aioldgicas dominantes.

Osg argumentos  resultam  persuasivos, entre 0%
Juristas, quando nao contradizem a ideologia dominante & as
condigoes polifticas que a sustentam.

Tasto wmuitas veses encontra-se totdlmente encoberto
pela prdpria teoria da  argumentacio, favorecendo, desta
forma, o valor dos argumentos juridicos como estratdgias de
normal izagio.

A argument agio Jurfdica, & SEUS aspectos
legitimadores, & simaltaneamente uma instlncia reprodutora de
valores ¢ tuteladora do politicamente produto-desejante.

: esse aspecto do argumento juridico atende a
trés niveis retdricoss por seu intermddio, justifica-se uma
decislo, wum sistema de crengas ideoldgicas ¢ um conjunto
molecular de prdticas normalizadoras.” (Warat, 9843 88 e 69

NRo hd dilvida de dgue as Formas axxioldgicas
cdominantes 3o sustentadas pela religiBo oficiosa igualmente
dominante, conforme exposto no item 1. deste trabalho.

A constituiglo de 1934 (art . 143, 4) iNOVou
ampliativamente as possibilidades de motivagRo, acrescendo as
convicegdes “philosophicas, politicas”, ineistentes N

constituigho de 1891, mantendo, contudo, a aporia.

(&) const itwiglAo de 1937 traz o oximoro de,
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assacada  por  uma ditadura (seu principal redator  foi )
mineiro Francisco Campos, conforme Franco, 1976 & 243, teratar
a recusa, mot ivada por conviceRlo religiosa, Filosdfica ou
pollftica, de  encargo, servico ou obrigagiao imposta por lei
aos brasileiros’”, t3o0 apenas quanto R conduta de escusa (CE),
aunsente a fungio de verossimilbanga apontada nas folhas 87,
Inexiste nessa  constituigio aquela aporia assinalada (a
CE travest ida de direito) COMO Comum a outras
constituicdes nascidas de procedimentos polfticos menos
duvidosos. E singular !

Agieles acostumados aos grilhdes da hipocrisia
retdrica, tanto auanto acomodados aos angusto-constitucionais
privildgios do servico militar eclesidstico, sob forma  de
assist®necia espiritual, viram nisso, contudo, uma involugio.

“Sabemos que a liberdade religiosa compreende trés
aspectoss a liberdade de consci@ncia, de crenga & de culto.
Cunw)d Na declaragio do direito da liberdade religiosa, R
Carta de 37 ge limita % libverdade de culto, deixando de
gapecificar a liberdade de consciéncia e de crenca muito mais
ampla, mais cOnsona & dignidade da pessoa humana”. Scampini,
L9781 200 e 205). Neste caso fer falta ao prosdlito a
ditadura do falax.

“ Constituigao Federal de 1946 CEUN i,
analiticamente, num  dnico dispositivo -~ o pardgrafo Bo. do
artigo 1441 -, o conflito contlguo dos pardgrafos 28 e 29 do
artigo 72, da Constitui¢io de 1891 (a CF de 1934 operou
sintet icamente tal reunifo). Igualmente, manteve a faldcia da
ans®neia de penas perpdtuas (de direito, senpre existente na
histdria republicana guanto h perda de direitos polfticos, de
cardter perpdtun), criada formalmente pelo art. 113, item 29,
da Constitui¢ao de 1934, ¢ mantida no artigo 144, par. 3i.

A Constituiciao Federal de 1967, art. 150, par. 60.,
salvo  inversdes na ordem de duas palavras, € a referéncia
direta & escusa de consciéncia ("salvo se a Cescusal
invocar”™), repete-se na Emenda de 1969, art. 153, par. 60.,
queEe MENCIONA A escusa por meio do “motivo”. NO mais, a mesma
APOrin.

O oximoro relativo % escusa € h perda de diretos
pollfticos volta a incomodar, desta ves, a Manoel Gongalves
Ferreira Filho que, em comentdrio H Emenda Constitucional de
1969, afirma @

“Paradoxalmente deflui do texto constitucional gue o
brasileiro que, sem  elevados motivos de consciéncia, GE
FeCusar a prestar o servigo ou encargo exigido de todos os
nacionais, deverd sofrer sancio de cardter punitivo mas nAo
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terd perdido os direitos pollticos. Conservd-los-4, embora
possan ser temporariamente SUSPENSOS, en raziio de condenagio
criminal, enguanto  durarem os efeitos desta”. (Ferreira
Filho, 1986 : 560

Escapa a esse constitucionalista, entretanto, O
tratamento da escusa como delito, & atd mesmo a pena inposta.

“t obje¢io de consciéncia foi reconhecida no direito
padtrio pela Constituicio de 1946 (art. 1414, PAar . Bou) Lao
contririo, ainda que restrita ao valor religioso, conforme
nossa abordagem, existe desde 18911.

Consiste na invocaclo da crenga ou da conviceRo como
escusa  para o descumprimento de obrigacio legal que Seria
exigivel do objetor. Sua oposi¢ho retira a punibilidade pelo
inadimplemento da obrigaglo.

Mais ainda, em princlipio ndo importa em privagio de
qualquer direito para o objetor.” ("sic 17) (Ferreira Filbho,
1986 ¢ G902

Antagdnica a essa  abordagem, marca—-se a aguda
observagio trazida por Amauri Mascaro Nascimento, quando nota
aue  “nao hd razfo ldgica para impor sangies a  quem exerce
leglt imamente um direito (.a..).

Admit f—1a € punir o objetor *nos parece T
contrasenso tAo grande gquanto absolver um inocente e mandd-lo
para a prisaon.’” (Nascimento, 197¢ = 83)

Bem colocadas, ainda, as observagdes de Dalmo de
Abreu Dallari guanto d Constituicio da Dinamarca, que  traws
seme lhancas com o engodo constitucional pdtrio, 0O quUE  nos
antoriza  assimilar, deste constitucionalista, AB MESMAs
conclusdoes  (Dallavi, 1968 @ 44) na pardfrase @ “nao  se
reconhece o direito Hh objecio de conscifncia” no  sistema
constitucional brasileiro.

Convédm destacar, a esta altura da abordagem, que,
sxterno  ao mundo onlrico do direito, 0 assim chamado mundo
leigo ainda nAo se deidou convencer pela linguagem pseudo-
cientl{fica do inperativo de consci@ncia como direito.

Conhecida revista de circulagio nacional, de
linguagem semelhantemente opinativa ¢ dogmdtica & do Direito,
diz tesxtualmente gue o Brasil “Man  aceita objegdes de
conscidncia”, algo gauivalente a “"nio hd direito de escusa de
consciéncia”. Leiamnos =

“No Brasil, gue nA3o aceita objegdes de consciéncia,
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as  Testemunhas de Jeovd pagam alto prego pela fidelidade as
suas  convicedHes - a perda dos direitos pollfticos. No  ano
passado  [i9881, P or exemplo, iss0 acontecen a 738
membros da seita. E ainda tramitam no Ministdrio da Justiga
Processos  contra  outros 2 mil jJovens por Se  recusarem @
receber treinamento militar.” (Klintowitz, 1989 H] 71)

Como s demonstroun  nos itens 4.6 ¢ 4.8., A
Constituigho de 1988 trata a conduta de escusa de consciéncia
aporet icamente, tal gual o artigo 77 da Constituigao da
Dinamarcan

“INingudm poderd, en razio de  suas Crengas
religiosas, ser  privado do gdbzo integral de seus direitos
civis e pollticos, nem s subtrair ao cumprimento de seus
deveres de cidadio.”

A primeira parte désse artigo contdm a afirmaglo da
liberdade religiosa, em tErmos Vigorosos, dando mesmo a
impressio de QLLe , em hipdtese alguma, desde gque  houvesse
motivo de crenga religiosa, algudm poderia ser privacdo de
gqualauer direito.

No entanto, a leitura atenta da parte final do
dispositivo, o seja, da eepressao Tnem  se  subtrair aw
cumprinento  de seus deveres de cidadio’, ficando entendido
que  iss0 € interdito a qualguer pessoa, Yem razio de  suas
crencas religiosas deixa claro gue, na realidade, a ordem
Jurfdica tem prevalesclneia indiscutlvel sbbre as corengas
religiosas.” (Dallari, 19468 % 44)

Suas conclust gquanto hquela constitui¢io, COMO S
X

disse, plenamente se aplicam & nOsSsa.

No Brasil - acrescentamos -, nao se coloca a guestio
Apenas quant o a Timites do travestido delito, mas
adicionalmente sua atomizada descaracterizagio como tal, a
partir da “morte civil”, plenamente reveladora do politico
delito da conduta de escusa de conscifncia.

A corporativa Constituicio Federal de 1988 mantdm o
delito da escusa de consci@ncia estruturalmente com a mesma
configuragio daguela constituigao, conguanto pPasse MAais uma
cdemo de wverniz retdrico-autoritdrio sobre a intolerncia
religiosa.

Acrescenta o oaporia  que  se  vem apontando, POr
intermddio do  conectivo aditivo “e’, a suspeit fssima
“prestagio alternativa, fivada em lei”, contudo, entregue
cssa atribuicio he Fforcas armadas, o poder de Fato, maguilado
como poder de direito desde que passou a cont ar com A
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protegio constitucional para os  golpes de Fatado Qe
patrocina desde 1894, agora plenamente acobertados pela
incumbéncia de “garantia dos poderes constitucionais”. (CF
1988 s art. 142)

Como era de se esperar, e sem subterfligios, “hs
Forgas armadas compete (L..) atribuir servigo alternativo aos
que (...) alegarem imperativo de conscidncia” (na.) “na forma
da lei”. (CF 4988 & art. 143, par. 1o0.)

A osinergia € subtil @ as fTorgas precedentes combatem
pela  forea, ¢ na FdHrma da lei combatem o8 segmentos

dominantes.

Perteito o ardil.a Niccoldb Machiavelli (1979 73}
nfo faria melhor.
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5.4. FOrma de intolerdncia ?

Buscamos trazer a este trabalho, para o deslinde das
conseqféncias trazidas ao Receptor-cidadio, que procura, na
gscusa de consci@ncia, um "plus’, um direito, a resultante
real e concreta no seu universo de direitos como cidadio.

Para tanto, quest ionamos o prdeprio ponto de partida
de toda a Teoria e Dogmdtica juridicas, baseadas na atitude
persuasdria do Emissor discursivo, que busca demonstrar a
verdade, por meio de premissas claras ou ocultas tiradas, dos
“mais notdveis e eminentes’”, a partir do senso  comum
(verossimil) desses, conforme admitido desde Aristdteles.

Observamos que o grande problema dos agentes do
direito estd em nlo se aperceberem que realidade € linguagem
nao  se reduzem um ao outro, tese realista € platdnica ainda
preponderante no meio legista. (PlatBo, 1979y Warat, 1977: 3)

Linguagem e realidade slo sistemas autdnomos (NAo
confundir com autdrauicos, conforme Lubhmann, 1980 = 61), com
processos de intercimbio, cada qual preponderando estruturas
& mdtodos prdprios, contudo, nHo excludentes de realizaghes
entre sistema € meio ambiente.

A linguagem, face aquele principio da
irredutibilidade, traz seus distintos problemas, entre o0s
quais o de d9gue “os prdprios atores s3o definidos pelo
discurso e nAo o contrdrio”, aspecto observado igualmente
pela semidtica e pela linglilsticas (Fabbri, 1985 @ 14i%)

0O fato de a CE ter sido admitida, sem ressalvas ou
incOimodos, como direito, deixa claras as limitagdes da
linguagem natural, de resto a mesma, tanto a da lei, gduanto a
cda Teoria Jurlfdica ou da Dogmdtica Jurlfdica, diversas apenas
gquanto a seus emissores. (Warat, 41984 @ 54 e 55)

Como observa Newton da Costa, a linguagem natural
tem por caracterlstica @ falta de precisfo. Por se acharem
08 Processos  racionais  correlacionados int imamente com  a
linguagem, “para a razlo ser capary de exercer sua fungio de
modo  rigoroso €  conveniente, os expedientes comuns das
linguagens naturais nRo bastam. Sabe~ge, por exemplo, gue @A

¥4



tese aristotdlica, segundo a qual toda proposicio se compde,
HEMPre, de sujeito, de predicado ¢ da cdpula, nasceuw de
confusdes provocadas pela falta de precisido da  linguagem
natural.

Uma linguagem artificial € simbdlica, tal como a da
1dgica hodierna, € (wwe) & da matemdtica usual, elininam, em
grande parte, as dificuldades apontadas.” (Costa, 1980 34)

Na presente tese, buscou-se 0 enprego, s$obre o
modelo-objeto do Direito ao Imperativo de Consci@ncia (IC),
do modelo pragmdtico como produto hibrido da semidtica € da
semiologia, pelas suas qualidades metalinglifsticas, possiveis
de demonstrar aguilo gue um discurso contradogmdtico, Lim
discurso dentro da linguagem gque s buscaria wverificar e
evidenciar, sd traria H luz novas aporias e discussdes
partiddrias, mantendo dessas a caracterlstica autoritdria e
pseudo-cient {(fica.

O modelo pragmdtico (segunda abstragRo) permit iu-me
tomar o imperativo de consci@ncia como linguagem—objeto
(primeira abstragio).

Permitiu-ne tomar o0$ $ignos, nNAO como mnimese o
“esslncia das coisas” (abordagem platBnicad), tRo pouceo o
discurso como agio politica (ideoldgicay, COMO queria
Aristdteles, planos gque converdgem no pensanento discursivo do
direito. -

Longe de premissas sist@micas € globalizantes, ()
modelo pragndtico, como ldgica correlacional, tem a qualidade
de isolar o0s signos por paratame, sem hierarquias e por
coordenagio, ¢ observar se a resultante dessa interaglo tem
idéntica oun pode ter diversa etigueta daguela colada pela
Tinguagen—objeto do Direito Constitucional.

Ler a escusa de conscidncia, neste  caso, foi-nos
como  “comparar wodelos, trocar modelos, nRo  comparar ouw
trocar Tiddias” ou conceitos”. (Pignatari, s.d. = 32)

O enunciado escusa de conscincia, com a tarja
“direito individual”, sempre se¢ mostrou bem sucedido como
tal, dentro da linguagem-objeto da Teoria Jurfdica e da

Dogmdt ica Jurfdica, bem assim pela Histdria, porgue &
definido por meio de  enunciado de sentido declarativo

PErmissivo.

Como abordado externa-lingua, aplicado o modelo
pragmdt ico, wmostrou—-se gque aquele enunciado normativo ndo
pode ser tido como proposiclo verdadeira (Warat, 1984 = 52 e
B3 Abbagnano, 1970 ] 318 e 768) pelo Receptor da norma
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Jurfdica do imperativo (ainda, escuUsa o TOBReRO) de
consciéncia.

Com (4] modelo pragudt ico, de logicidade
correlacional, mostrou—se o tratamento constitucional da
concduta de escusa como um delito politico, tanto quanto a
conduta de escusa consciente o0 nexo de imputaclo Ffinaliza uma

puni¢io de cassacio perpdtua de direitos polfticos, para
660, considerando-se isoladament 0% Gsignos

Emissor/norma {-> Receptor/conduta ¢ a interagio cassativa de
direitos polfticos gue dessa relaglo resulta.

“Hoje em dia, a maneira hegeliana ¢ kantiana de
reconciliamento com a realidade atravds da compreensio do
gsignificado mais profundo de todo o processo histdrico
parece tRo completamente refutada como a tentativa simalténea
do pragmatismo e do atilitarismo de "fazer a histdria’ e
impor H realidade o significado ¢ a lei preconcebidos pelo
homem.” (Arendt, 1979 & 122).

O que o DRireito e sua preponderante psendo-
cientificidade tém plenamente demonstrado, “o que estd
realmente solapando toda a mnoderna nogdo de que o significado
estd contido no processo como um todo, do gual a ocorréncia

particular deriva sua inteligibilidade, ’ﬁ que nio somente
podenos provar iss0, no sentido de uma deduglo coerente, como
podemons  tomar praticamente agualauer hipdtese ¢ "agir’ sobre
ela, com wuma seali@éncia de resultados na realidade que nlo0
apenas fazem sentido, mas “funcionam’. lasso significa, de
modo  absolutamente literal, que tudo & posslivel nRo somente
no Ambito das iddias, mas no campo da  prdpria realidade”,
tanto gquanto atd holde se admitiun gue a escusa de consciéncia
fosse um direito ' (Arendt, 1979 & 123>

E tal hipdtese, sobre a qual agiram as elites
dominantes pltrias, bem servidas pelo Direito, tal concepglo

globalizante & insens (vel apenas tem processualmente
legitimado (Luhmann, 19680) a intolerfncia religiosa bat izada
de direito, com as  béngRos das hegemonias religiosas

privilegiadas constitucionalmente.

A tais posturas ortodoxas o remdédio modelar hd  de
ser extremo, e pragmdtico, ainda gque o0 isolado virus,
desmontado e demonstrado na sua patogenicidade totalitdeia
insirvam para desmascarar, por aglo social limitada gue & o
discurso acadéwico, as concepgdes antes/determinadas pela
ordem social.
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Notamos os tragos claros deixados pelas partlculas
E-R subsumidas ao imperativo de consci@ncia e pudenos wvoltar
0s olhos Y escusa € percebé-1a na  sua Ffungio de
verossimilhanga.

Estruturalmente bem montada COMO andngio
publicitdrio da tolerdncia religiosa no Brasil, A escusa de
consciéncia chama a atengio, desperta o interesse, estinula o
desejo, cria conviceRo & indux A aglo, ¢ como toda eficiente
“publicidade de prestigio ou institucional, em gue as
EMPresas NAO anunciam mercadoriags ol servicos, mas antes  um
nome  oOu imagem FLcecrial receptividade duradoura Junto ao
pdiblico” legista. (Vestergaard & Schroder, 4988 3 47 ¢ 1)

Gual wmensagem publicitdria, =a Constituigio Federal
superpoe duas mensagens, a primeira “¢€  uma mensagem
perfeitamente constituidasr POrgUe essa mensagem comporta um
plano da expressio (& a substncia fdnica ou grdfica das
palavras, sho as relagoes sintdticas da frase recebida) & um
plano de conteddo (¢ o sentido literal dessas mesmas palaveas
¢ dessas mesmas relagdes):s emn resumo, (nuw) esta primeira
mensagem chama—se mensagsem de “denotagho .

A segunda mensagem nAo tem de modo algum o cardter
analftico da primeivras & uma mensagem global, € recebe essa
globalidade do cardter singular do seu significados Teeee
gignificado ¢ dnico ¢ € senpre O mesno, em todas as mensagens
publicitidrias:s”™ &, numa palavera, a excelé@&ncira do produto
anunciado (...) podemos dizer que a segunda mensagem ‘conota’

a pPrimeiva (que, COMO Vines, era de simples
denotagio). Portanto, encontramo-nos  aqui perante Hma

verdadeira arquitectura de mensagens (wowle

Egste fendmeno de ‘retirada’” ou de "conotagio” & de
uma  grande  importfncia e estd muito para . aldm do  prédprio
facto publicitdrio: parece, com efeito, GILE eoatd
estreitamente ligado H comunica¢lo de massa”. (Barthes, 1987
166 ¢ L67)

Desejamos fugir R o Flgica do poder, fruto da
macroflsica do conceito, por meio da microflisica do modelo
(pragmi3tica resultante da relagio Emissor-Receptor).

Este denota o ‘minus’ do “direito de escusa de
conscidncia”, que mata ci-vilmente o cidadio e, portanto, sd
pode  ser admitido - seriamente — como “delito de escusa de
conscidnecia”.

Evidente a premissa, aqui nos lembramos de que “os

gostos ou aversdes da sociedade, ou normalmente, de  alguman
porcentagem poderosa da sociedade, SA0 08 que determinam, na
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pratica, at  regras impostas com A sangRAo da lei o da
opinido”. (Mil1l, 1978 = 14)

Neste passo, nao mal faz relembrar, a tirania das
maiorias tanto produsziu o fendmeno do nazismo, quanto o sen
oposto complementar, o0 dos “cacadores de nazistas”™.

F, aqui, me assalta, talvez, O maior problema da
ciéneia politica, qual BEJA, O das  formas (£fOrmas ?)
de legitimidade. :

O Egtado-Brasil, na sua funclio Jurlfdica (Heller,
1968 259) t pRo teria sido ele eficas ao “transformar
tend@ncias sociais em formas Jjurldicas” (Hartmann “apud’
Heller, 1968 248), legitimando (com ou sem aspas 2)  a
provavel intolerdncia religiosa da sociedade brasileira 2
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ANEXO 1.
CONSTITUICOES DO BRASIL

DISPOSITIVOS CONEX0S A0 TEMA =

i liberdade de consciénciag

i.4. direito de imperativo de consci@nciag

i.i.4i. penas pelo exerclcio do direito de
imperativo de consci@nciag

2 cardter das penasg

3. obrigacgio legal de servigo militar

3.4 privildgios ¢ isengies
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I.i. CARTA DE LEI - DE 235 DE MARCO DE 1824

Manda observar a Constituiglo Poliftica do Imperio,
oferecida ¢ jurada por Sua Magestade o Imperador (DOM  PEDRO
PRIMEIRO) .

TITULO 40. .
Do Poder Legislativo.

CAPITULO VI.

Das EleicOes

Art. 92. S3o0 excluidos de votar nas Assembldas
Parochiaes

I. O menores de vinte € cinco annosg, nos quaes se
nAo comprehendem os casados, € OFfficiaes Militares, aue forem
maiores de wvinte e um  annos, os Bachareis Formados, e
Clerigos de Ordens Sacras.

V. O Religiosas, € quassquer, que  vivam o en
Communidade claustral.

Art. 93. 0Os  que nRo podem votar nas Assembldas
Primarias de Parochia, nao podem ser Membros, nem votar na
nomeacho de alguma Autoridade electiva Nacional, ou local.

Art. 95. Todos o0% gque podem ser Eleitores, SRO
habeis para serem nomeados Deputados. Exceptuam—se

III. Os que niAo professarem a Religifo do Estado.

TITULO S50.
Do Imperador

CAPITULO VIII.
Da Forga Militar.

Art. 145. Todos os Brazileiros sio obrigados a pegar
Bm armas, para sustentar a Independencia, e integridade do
Imperio, e defendel—-o dos seus inimigos @t ernos, oL
internos.

TITULO Bo.
Das Disposi¢des Geraes, e Garantias dos Direitos
Civis, e Politicos dos Cidadios Brazileiros.
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Aart. 179. & inviolabilidade dos Direitos Civis, e
Politicos dos Cidadios Brazileiros, aue tem por base a
liberdade, A SEeYUPrANGA individual, ¢ #n propriedade, é
garant ida pela Constitui¢io do Imperio, pela maneira seguinte

V. Ninguem pdde ser perseguido por motivo de
Religifdo, uma ves que respeite a do Estado, e nao offenda a
Moral Publica.

I.i.i. DECRETO N. 1i9 A - DE 7 DE JANEIRO DE 1890

Prohibe =a intervengio da autoridade federal ¢ dos
Estados federados em materia religiosa, consagra a plena
liberdade de culto, ext ingue o padroado, & estabelece outras
providencias. (Decreto do Chefe do  Governo Provisorio da
Republica dos Estados Unidos do Brazil, Marechal Manoel
Deodoro da Fonseca)

Art. fo. £ proibido & autoridade federal, assim como
A dos Estados Federados, edpedir leis, regulamentos, ou actos
administrativos, estabelecendo alguma religifio, ou vedando-a,
e crear differengas entre os habitantes do paiz, Ol NOYS
servigos sustentados & custa do orcamento, por motivo de
crengas, ou opinides philosophicas ou religiosas.

_ Art. 20. A todas as confissdes religiosas pertence
Ppor igual a faculdade de exercerem o0 seu culto, regeren—se
segundo a sua & e nAo serem contrariadas nos actos
particulares ou publicos, que interessem O exercicio deste
decreto.

Art. 40. Fica extincto o padroado com todas as suas
ingtituicdes, recursos e prerogativas.

Art. 6o. O Governo Federal continua a prover 4
congrua, sustentaciio dos actuaes serventuarios do culto
catholico e subvencionard por um anno as cadeiras dos
seminarios ficando livre a cada Estado o arbitrio de manter
0s futuros ministros desse ou  de outro culto, Sem
contraven¢iio do disposto nos artigos antecedentes.
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T.2. CONSTITUICAO DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO
BRAZIL, PROMULGADA EM 24 FEVEREIRO DE 18%i PELO CONGRESSO
CONSTITUINTE

TITULO I

DA ORGANISACAO FEDERAL
SECCAO I

DO PODER LEGISLATIVO
CAPITULO I

DISPOSICOES GERAES

Art. 26. BRo condigdes de elegibilidade para o
Congresso Nacionalss

io. Estar na posse dos direitos de cidadio
brazileiro ¢ ser alistavel cowno eleitor.

TITULO IV

DOS CIDADAOS BRAZILEIROS

SECCRO I

DAS QUALIDADES DO CIDADAO BRAZILEIRO

Art. 70. Sho eleitores os cidadios maiores de 2%
annos, que se alistarem na fdrma da lei.

" . - .
Par. io. Nao podem alistar—-se eleitores para as
eleicdes fFederaes, ou para as dos Estados:

4o. O0s religiosos de ordens monasticas, companhias,
CONYregacoes, 0L communidades de qualquer denominaglo,
sujeitas a voto de obediencia, regra, ou estatuto, que
importe a renuncia da liberdade individual.,

Par. 20. S30 inelegiveis o cidadlos ndo alistaveis.

Art. 7i. Os direitos de cidadio brazileiro sd se
suspenden, o perdem nos casos adgui particularizados.

Par. 30. Una lei federal determinard as condig¢Oes de
reacauisicio dos direitos de cidadiio brazileiro.

SECCAO 11
DECLARACAO DE DIREITOS

Art. 72. A Constituicio assegura a brazileiros e a
estrangeiros residentes no palz @& inviolabilidade dos
direitos concernentes £ liberdade, d seguranga individual e
4 propriedade nos termos seguintesh
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Par. 28. Por motivo de crenga oun funceRo religiosa,
nenhum cidadio brazileiro poderd ser privado de seus direitos
civis e politicos nem eximir-se do cumprimento de gualqguer
dever civico.

Par. 292. 0s que allegarem motivo de crenga religiosa
com o Ffim de se isentarem de qualguer onus que as leis da
Republica imponham aos cidadlos, ¢ 0% que acceitarem
condecoracdes ou titulos nobiliarchicos estrangeiros perderio
todos os direitos politicos. )

TITULO V
DISPOSICOES GERAES

art. 86 . Todo o brazileiro & obrigado ao servigo
militar, em defesa da Patria e da Constitui¢io, na férma das
leis federacs.

Art. 87. O Exercito Federal compor-—se-ha de
cont ingentes que os Estados e o Districto Federal s3o
obrigados a fornecer, constituidos de conformidade com a lei
annua de Fixagio de foreas.

Par. 3o0. Fica abolido o recrutamento militar
forgado.

Par. 40. O Exercito e a Armadé compor—-se—~hio pelo
voluntariado, sem  premio, e em falta deste pelo sorteio,
previamente organizado.

Concorrem para o pessoal da Armada a Escola  Naval,
as de Aprendizes marinheivros € a Marinha mercante, mediante
sorteio.
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T.3. CONSTITUICAO DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO
BRASIL, PROMULGADA EM 16 DE JULHO DE 1934 PELA ASSEMBLEIA
NACIONAL CONSTITUINTE

TITULO IIX

DA DECLARACAO DE DIREITOS

CAPITULO I

DOS DIREITOS POLITICOS

Art. 108. S%0 eleitores os brasileiros de um ou de
outro sexo, maiores de 18 annos, que se alistarem na fdrma da
lei

Paragrapho unico. Nao se podem alistar eleitores =

d) os que estiverem, temporaria ou definitivamente,
privados dos direitos politicos.

Art. 1ii. Perdewm—se o direitos politicosn

b) pela isencio de onus ou servico que a lei imponha
aos brasileiros, quando obtida por mot ivo de convicgRo
religiosa, philosophica ou politicay

Par. io. A perda dos direitos politicos acarreta
gimiltaneamente, para o individuo, a do cargo publico povr

elle occupado.

Par. 20. A lei estabelecerd as condig¢des de
reacquisicio dos direitos politicos.

Art. 11i2. $80 inelegiveis :

1) em todo o territorio da Uniido &

d) s que nBo estiverem alistados eleitoress
CAPITULO IX

DOS DIREITOS E DAS GARANTIAS INDIVIDUAES

Art. 113. A Constituigio assegura a brasileiros & a

castrangeiros residentes no paiz A inviolabilidade dos
direitos concernentes & liberdade, 4 subsistencia, P

seqguranca individual ¢ & propriedade, nos termos seguintes
4) Por motivo de convicetes philosophicas, politicas

ou religiosas, ninguédm serd privado de qualquer dos  seus
direitos, salvo o caso do art. 111, letira b.
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5 14 inviolavel a liberdade de consciencia e de
Crenca, e garantido o livre exercicio dos cultos religiosos,
desde que nRo contravenham & ordem publica e aos bons
costumes . As  associagdes religiosas adaunirem personalidade
Juridica nos termos da lei.

29) Nio haverd pena de banimento, morte, confisco ou
de caracter perpetuo, ressalvadas, quanto & pena de morte, as
disposi¢des da legislagio militar, em tempo de guerra com
paiz estrangeiro.

TITULO VI
DA SEGURANCA NACIONAL

art . 163. Todos os brasileiros sio obrigados, na
+drma que a lei estabelecer, ao servico militar e a  outros
encargos necessdrios & defesa da Patria, ey em  caso  de
mobilizagio, serio aproveitados conforme as suas aptiddes,
guer nas foreas armadas, quer nas organizagdes do interior.
As mulheres ficam exceptuadas do servigo militar.

Par. to. Todo brasileivo € obrigado ao juramento &
bandeira nacional, na fdrma e sob as penas da lei.

Par. 20. Nenhum brasileiro poderd exercer funcgho
publica, uma ve:z provado gue ndo estd gquite com as obrigages
estatuidas em lei para com a seguranca nacional.

Par. 30. O servigo militar dos ecclesiasticos serd
prestado sob a Ffdrea de assistencia espivitual € hospitalar
de forgas armadas.
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I.4. CONSTITUICAO DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL,
DECRETADA EM 19 DE NOVEMBRO DE 1937, POR GETULIO VARGAS

DA NACIONALIDADE E DA CIDADANIA

Art. 1i7. SA0 eleitores os brasileiros de um & de
outro sexo, maiores de dexzoito anos, que se alistarem na
forma da lei e estiverem no gdzo dos direitos politicos.

Os militares em servigo ativo, salvo os - oficiais,
nao podem ser eleitores.

LRedagiho trazida pela Lei Constitucional 9, de
28702745 redagio primitiva @

Art. 147. SR0 eleitores os brasileiros de um e de
outro  sexo, maiores de dezoito anos, que s alistarem na
forma da lei.ld

Par. dnico. Nao podem alistar-se eleitores =

d) ‘os gque  estiverem privados, tempordria 0L
definitivamente, dos direitos polfticos.

Art. 119. Perdem—~se os direitos polfticoss

b pela recusa, mot ivada por convicgan religiosa,
filosdfica ou polltica, de encargo, servigo ou  obrigagfo
inposta por lei aos brasileirossy

-

Art. 120. A lei estabelecerd as condigdes de

reagquisigio dos direitos polifticos.

Art. 121i. 6Ro ineleglveis o0s gue nAo podem ser
eleitores.

IRedagao trazida pela Lei Constitucional 9, de
28702745y redagRo primitiva @

fart . 124 . SRho ineleglveis os inalistdveis, salvo os
oficiais em servigo ativo das Forgas armadas, 0% Al s,
embora inalistdveis, sio elegiveis.l

DOS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS

Art. 122. A Constituicio assegura aos brasileivos e
estrangeiros residentes no pals o direito 3 liberdade, %
seguranca individual e & propriedade, nos termos seguintes @

4 — Todos os individuos e confissdes religiosas
podem exercer pidblica e livremente o seu culto, associando-se
para fsse Fim ¢ adauirindo bens, observadas as disposigdes do
direito comum, as  exiglnoias da ordem piblica e dos bons
costumes.



DA SEGURANCA NACIONAL

art. ié64. Todos os brasileiros sio obrigados,
forma da lei, an servigo militar ¢ a outros
necessarios a defesa da pdtria, nos
leia

na
Encargos
termos ¢ sob as penas da

Pardgrafto dnico. Nenhum brasileiro poderd
fungio pidblica, uma ver provado nlo
obrigacBes e o0s encargos que lhe
segurangn nacional.

BHEr CEr
haver cumprido as
incumbem para  com  a
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I1.5. CONSTITUICARO DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL,
PROMULGADA EM i8 DE SETEMBRO DE 1946, PELA MESA DA ASSEMBLEIA
CONSTITUINTE

TITULO X

DA ORGANIZACAO FEDERAL
CAPITULO II

DO PODER LEGISLATIVO
SECAO I

DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 38. A elei¢io para Deputados, Senadores,
Presidente e Vice~Presidente da Repiblica far-se-4,

similt8&ncamente, em todo o Pafs.

ERedac¢ho trazida pela Emenda Constitucional ¢, de
22077647 redagio primitiva =

Art. Jd8. A elei¢Ro para deputados e senadores far—
se-d simult8neamente em todo o pais.d '

Pardgrafo dnico. 8850 condig¢bes de elegibilidade para
o Congresso Nacionals

II -~ estar no exerclcio dos direitos politicoss

TITULO IV

DA DECLARACAO DE DIREITOS

CaAPLTULO I

DA NACIONALIDADE E DA CIDADANIA

Art. 132. Nao podem alistar-se eleitores:

11T -~ os que estejam privados, tempordria ou
definitivamente, dos direitos pollfticos.

Art. 135. 84 se suspendem ou perdem os direitos
pollticos nos casos déste artigo.

Par. 20. Perdem—ses
I1 ~ pela recusa prevista no artigo 141, par. 8o.s

art. i36. A perda dos direitos pollticos acarreta
simaltAneamente a do cargo ou funelo pldblica.

Art . 1i37. A lei estabelecerd as condigdes de
reaquisicio dos direitos polfticos e da nacionalidade.

1i4



art. 138. S30 ineleglveis os inalistdveia.

LRedagRo trazida pela Emenda Constitucional 9, de
2R/O7/7645 rvedagho primitiva 2

firt. " 138. 630 ineleglveis os inalistdveis e os
menc ionados no pardgrafo dniceo do art. 132.0

CAPITULO 11X ‘
DOS DIREITOS E DAS GARANTIAS INDIVIDUAIS

Art. 145i. A ConstituicBo assegura aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no pals a inviolabilidade dos
direitos concernentes & wvida, A liberdade, A seguranga
individual e & propriedade, nos térmos seguintes

Par. 70. FE invioldvel a liberdade de consciéneia e

de crenca & 2 assegurado o livee exerclcio dos cultos
religiosos, salvo o dos que contrariem a ordem pidblica ou os
hbons costumes. A8 associagoes religiosas adaquir irio

personal idade juri{dica na forma da lei civil.

Par. Bo. Por motivo de convicglo religiosa,
filosdfica ou polltica, ningudm serd privado de nenhum dos
sens  direitos, salvo  se A invocar para  se eximir de
obrigacio, ENCAryo O ServIiEo impostos pela lei A0

brasileiros em geral, ou recusar os que ela estabelecer em
subst itui¢lo dagqueles deveres, a fim de alender sascusa de
consciénecia.

Par. 3i. Nao haverd pena de morte, de banimento, de
confisco nem de cardter perpdtuo. S3oc ressalvadas, guanto %
pena de morte, as disposicdes da legislacio militar em tempo
de guerra com pals estrangeiro. A lei dispord sdbre 0
seqfiestro e o perdimento de bens, no caso de enrigquecimento
illcito, PoOr infludncia ou com abuso de cargo ou  funglRo
piblica, ou de emprégo em entidade autdrquica.

TITULO VII

DAS FORCAS ARMADAS

Art. 181. Todos os brasileiros sRo obrigados ao
servigo militar ou a outros €NCargos necessdrios 2 defesa da
Pdtria, nos té&rmos & sob as penas da lei.

Par. io. s malheres ficam isentas do servico
militar, mas sujeitas aos encargos que a leil estabelecer.

Par. 20. A obrigagio militar dos eclesidsticos serd

cumprida nos servigcos das FOre¢as armadas ou na assist@ncia
espiritual.
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Par. 3o. Nenhum brasileirvo poderd, a partir da idade
inicial, fixada em lei, para prestacio de servico militar,
eMercer fungdo pdblica ou  ocupar emprégo  en ent idade
autdraquica, sociedade de economia mista Ol empr@sa
concessiondria de servigo pdblico, sem a prova de ter-se
alistado, ser reservista ou gozar de isenglo.

Par. 40. Para favorecer o cumprimento das obrigagdes

militares, 530 permitidos os tiros de guerra e outros drglos
de formagio de reservistas. )
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Tab6. CONSTITUICAO DO BRASIL,
JANEIRO DE 1967 PELO CONGRESS0O NACIONAL
DO CONGRESS50 NACIONAL

TITULO I

DA ORGANIZALAO NACIONAL
CAPTTULO VI

DO PODER LEGISLATIVO
SECRO I

DISPOSICOES GERALS

Art. 30.

se-3d sinaltineamente em todo o Pals.

.....

Pardgrafto dnico. condigoes

O Congresso Nacionals

IT -~ estar no exerclcio dos

Art. 37. Perde o mandato o

IV ~ que perder os

3o. SHe
declarada

Par.
auntomdt ica e

ocorrer 0 caso do

Art. 38. Nio
na  fungiho
Secretdrio de

perde o mandato
ce Ministro de
Estado ou

invest ido
Federal,

CAPTTULO VI

DO PODER EXECUTIVO
SECAO VI

DAS FORCAS ARMADAS

Art.
servieo militar
nacional, nos

?3. Todos
o a outros
trmos e sob

04
ENCArYOs
as penas da
As mnlheres e
dispensados,
poderd

Pardgrafo dnico.
como agules que Forem

militar, mas a lei atribuir—-lheg

TITULO IX

DA DECLARACAO DE DIREITOS
CAaPITULO II

DOS DIREITOS POLITICOS

art .
anons,

142. Sao
alistados

egleitores
na fTorma da

0%
dezoito

LL”

A eleigio para deputados e

direitos

deputado

Prefeito de

brazileiros
NeECE

0%
icam
outros

brasileivros
lei.

PROMULGADA EM 24 DE
PELAS MESAS DAS CaSAS

senadores far -

de elegibilidade para

polfticos:

ou senador s

direitos pollticos.

item IV, a perda serd

rpela respect iva Mesa.

o senador
Interventor
Capital.

deputado
Estado,

sa0  obrigados ao
sdrios R seguranga

let .

eclesidsticos, bem
isentos do serviaco
ENCAF YOS .

maiores de



Par. 3o0. Nao podem alistar—-se eleitores

<) 0% Grie esntalam privados, tempordria 0
definitivamente, dos direitos polfticos.

Art . i44. Além dos CABOS previstos nesta
Constituigio, os direitos polfticoss:

11 ~ perdem—ses

b pela  recusa, baseada em convicgiio religiosa,
Filosdfica ou polltica, R oprestaclo de encargo o SErvieo
impostos aos brasileiros em geraly

Par . fo. Nos casos do no. I déste artigo, a perda
e direitos polfticos determina a perda de mandato eletivo,
cargo  ou Fungido pldblicas ¢ a suspensao dos mesmos direitos,
nos  casos previstos neste artigo, acarreta a  suspensio  de
mandato eletivo, cargo ou fungio pdblica, enquanto perdurarem
as caunsas gque a determinaram.

Par. 20. A& suspensio ou perda dos direitos politicos
serd decretada pelo Presidente da Repdblica, nos casos  do
art . 141, I e 11, e do no. 11, b e ¢, diste artigo, &, nos
demais, por  decisao  Judicial, ABsseIUrando-se SEMPre ao
paciente ampla defesa.

Art. 145. SRo ineleglveis os inalistdveis.

CAPITULO IV
DOS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAILS

Art. 150, A Constituiciho assegura aos brasileiros e
aos  estrangeiros residentes no Pafls a inviolabilidade dos
direitos concernentes & vida, & liberdade, A seguranca e A
propriedade, nos té&rmes sdéguintes @

Par. S0 F plena a liberdade de consci®ncia e ficga
assegurado aos crentes 0 exerclcio dos cultos religiosos, que
nAo contrariem a ordem pdblica € o8 bons costumes.

Par. 6éo. Por motive de crenca religiosa, ou de
convicedao Filosdfica ouw pollftica, ningudm serd privado de
qualguer dos sedus direitos, salvo se a invocar para exinivr—-se
de obrigagiio legal imposta a todos, caso em gue a lei poderd
determinar a perda dos direitos incompativeis com a escusa de
conscigéncia.
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I.6.4. EMENDA CONSTITUCIONAL No. i, DE i7 DE OUTUBRO
DE 1969

Og Ministros da Marinha de Guerra (Augusto Hamann
Rademaker OGrunewald), do Exdraito (Aurdlio de Lyra Tavares),
e da fAerondutica Militar (Mdrcio de Souza HMello) Cuwal

Promulgam a seguinte Emenda Hh Constitunicio de 24 de
Janeirao de 194670

Art. 10. A Constituigho de 24 de janeiro de 1967
pPassa a vigorar com a seguinte redaglod

“0 Congresso Nacional, invocando a protecio de Deus,
decreta € promalga a seguinte CTONSTITUILAQ DA REPUBLICA
WERATIVA DO BRASTL

Titulo I

DA ORGANIZACKO NACIONAL

Caplftulo VI ~ DO PODER LEGISLATIVO
Se¢io I ~ Disposi¢des Gerais

Aart. 3%5. Perderd o mandato o deputado ou senador:

IV -~ qgque perder ou tiver suspensos os  direitos
politicosy ou

Par. 4o0. Nog casos previstos nos itens IV e V deste
artigo e no do pardgrafo So. do art. 32, a perda ou $SUSPENSRA0
serd astomdt ica & declarada pela respectiva Mesa.

CRedagao trazida pela Emenda Constitucional 11, de
L3/710/803 redagdo primitiva @

Pay . 40 . Se ocorrerem 06 casos dos itens IV e V, a
perda serd avtomdtica ¢ declarada pela respectiva Mesa..l

Capltulo VII —- DO PODER EXECUTIVO
Seg¢do VI ~ Das Forgas Armadas

Qa0 aobr igados Al
AP 0% A se guiranga

Aart . P2. Todos o brasileiros
servigo militar ou a outros encargos neg
nacional, nos termos € sob as penas da lei.

Pardgrafo Jdnico. s mulheres © o8 eclesidsticos
ficam isentos do servigo militar em tempo de paz, suieitos,
pordm, a outros encargos que @ lei lhes atribuir.

Titulo I1
DA DECLARACAO DE DIREITOS
Capftulo II ~ DOS DIREITOS POLITICOS

Aart. ia7. a0 eleitores os brasileiros maiores de
deroito anos, alistados na forma da lei.
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Par. 3o0. Nao poderiio alistar-se gleitoress

2t iverem privados, tempordria 0L
sitos politicos.

<) [#3: Qe
detinitivamente, dos dir

Art . 149. Assegurada  ao paciente ampla defesa,
poderd ser declarada a perda ou a suspensio dos seus direitos
pollfticos.

Par. io. O Presidente da Repidblica decretard a perda
dos direitos pollfticos:

b pela  recusa, baseada em conviceho religiosa,
fFiloadfica ou politica, A prestaglo de encargo o Servieo
impostos aos brasileiros em geraly ou

Par . 30 . L& i complementar dispord asobye a
capecifticagio dos direitos pollticos, 0 gozo, o exerclcio, a
perda  ou suspensio de todos ou de gualquer deles € 0% CAS0S
e as condigies de sua readquisicgio.

Art. 15%0. %30 ineleglveis os inalistdveis.

Caplftulo IV - DOS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAILS

Art. £193. A ConstituigBo assegura ADs brasileiros e
aos  estrangeiros residentes no Pals a inviolabilidade dos
direitos concernentes R vida, A liberdade, A segurancga e A
propriedade, nos termos seguintes

Par. S0 £ plena a liberdade de consciéncia & fica
assegurado aos crentes o exerclcio dos cultos religiosos, que
nAo contrariem a ordem piblica € o0 bons costumes.

Par. HOw Por mot ivo de crenca religiosa ou  de
convicean Filosdfica ou pollftica, ninguém serd privado de
aqualauer dos seus direitos, salvo s O IinVOCAr para €xinivr-e
de obrigacho legal a todos imposta, caso em que a lei poderd
determinar a perda dos direitos incompativeis com a escusa de
CONSC IENcia.
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Ta7. CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL,
PROMULGADA EM 05 DE OUTUBRO DE 1988 PELA ASSEMBLEIA NACIONAL
CONSTITUINTE

Titulo 11

NDOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAILS

Capftulo I

NOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAILIS E COLETIVOS

art . B0 Tados  «do iguais perante @ lai, SeEm
distingio de qualaquer natureza, garant indo-se aos brasileivros
& aons estrangeiros residentes no Pals a inviolabilidade do
direito & vida, & liberdade, A igualdade, & seguranga e &
propriedade, nos termos seguintes 8

VI -~ & invioldvel a liberdade de conscifincia ¢ de
Crenga, sendo  assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos € garantida, na forma da lei, a protegio  aos
lTocais de culto e a suas liturgiasy

VII - & assegurada, nos termos da lei, =a prestagio
de assisténecia religiosa nas entidades civis ¢ militares de
internagio coletivay

VIII ~ ningudm serd privado de direitos por motivo
de crenga religiosa ou de convicgdo filosdfiga ou politica,
salvo s as invoocar para eximir-se de obrigagiao legal a todos
imposta € recusar—-se a cumprir prestagio alternativa, fixada
em leiy

XLVIT - n#Ao haverd penass

b)) de cardter perpdtuo;

Caplftulo 1V

DOS DIREITOS POLITICOS

Art. i4. A soberania popular serd exercida pelo
sufrdgio universal & pelo voto direto e secreto, com  valor
igual para todos, e, nos termos da lei, mediante

Par. 1o. O alistamento eleitoral & o voto sho =

I - obrigatdrios para os maiores de dezoito anoss

IT — Tacultativos para

<) 0% maiores de deresseis & mepores de  dexoito

ANOH o
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Par. 20 . NAo podem alistar—-se comno eleitores 05
eatrange iros @y durant e © per lodo do GEFVINO militar
obrigatdrio, os conscritos.

Par. 30. %80 condigdes de elegibilidade, na Fforma da
Tei =

LI - o pleno exerclcio dos direitos polfticos:
TIL —- o alistamento eleitoraly

Par. 4o0. SHo inelegliveis 0% inalistdveis € o6
analfabetos.

Aart. 195. F vedada a cassacio de direitos pollfticos,
cuja perda ou suspensio sd se dard nos casos de @

IV - recusa de cumprir obrigaciao a todos imposta ou
prestagio alternativa, nos termos do art. %o., VILI:

Tltulo 111X

DA ORGANIZACAO DO ESTADO

Caplftulo I

DA ORGANIZACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA

Aart. 19. F vedado &% Unifo, aos Estados, ao Distrito
Federal & aos Maniclipios @ 3

I - estabelecer cultos religiosos  ou igrejas,
subvenciond-los, embaracar—-lhes o funcionamento ou manter com
eles ou seus representantes relagdes de depend@ncia  ou
alianga, ressalvada, na  Forma  da lei, a  colaboragio de
interesse miblicoy

1]

Titulo IV

DA ORGANIZACAO DOS PODERES
Capftulo I

DO PODER LEGISLATIVO

Seglo V

dos Deputados € dos Senadores

art. 9%. Perderd o mandato o Deputado ou Senadors

v - e perder ou tiver GUHPENSOS 0% direitos
polifticossy

Par. 0. Nogs casos previstos nos incisos 111 a V, a
perda serd declarada pela Mesa da Casa respectiva, de offcio
ou  mediante provocagiao de qualuer de seus membros, o de
part ido polftico representado  no Congresso Nacional,
assegurada ampla defesa.




Art. 56. Nio perderd o mandato o Deputado ou
Senadop s

I - investido no cargo de Ministro de Estado,
Governador de Territdrio, Secretdrio de Estado, do Distrito
Federal, de Tervitdrio, de Prefeitura de Capital ou chefe de
missao diplomdtica tempordriag-

Titulo V :

DA DEFESA DO ESTADO E DAS INSTITUIGCUDES DEMOCRATICAS
Caplftulo I1I

DAS FORCAS ARMADAS

Art. 143. O servigo militar & obrigatdrio nos termos
da 1ei.

Par. 10. As Forcas Armadas compete, na forma da lei,
atribair servico alternativo aos que, em tempo de pax, apds
alistados, alegarem imperativo de consci@ncia, entendendo-se
como tal o decorrente de crenga religiosa ¢ de convicglo
filosdfica ou politica, para se eximirem de atividades de
cardter essencialmente militar.

Par. 20 fds mulheres e os eclesidsticos Fficam
isentos do servigo wmilitar obrigatdrio em tempo de paz,
sujeitos, pordm, a outros encargos que 2 lei lhes atribuir.

”»
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ANEXO II.
MODELO DE REQUERIMENTO DE EXIMICAO

Excelent fssimo Senhor Comandante da ... Regifo Militar (nome
do  requerentel, brasileiro, (profissiod, (estado civil),
residente na (rua € no.)d., vem mui respeitosamente reguerer a

V. Exan. o seguintes

QO requerente & FTilho de wvewewe € B8 wnwanwy nascido
em (data do nascimento), alistado em (data do alistamento) e
portador do Certificado de Alistamento MIiTitar NO. wunnnanona

Entretanto, membro gue ¢ da organizagio € comunidade
religiosa denominada cewwennwewy, Situada nesta cidade (Cidade
O mUNIiclpPio) wewnenan Crida &€ Mald, por motiveo de convicgao
religiosa, acha—-se impedido, por escusa de consci@noia, ta
prestaciao do Servico Militar.

Por esta razio, 0 reguerente evooca o Art. 193, par.
H0.  da Constituicio da Repidblica & requer a V. Exa. se digne
aximni~lo da prestacio do Servigo Militar, declarando  estar
ciente de  que, Ge for atendido, perderd seus diveitos
polfticos, ficando sujeito ao Onus que este ato acarreta, Nos
termos do Art. 149, par. fo. alfnea “hb” da Constituigio da
Repiblica.s
~
Nestes termos
Pede deferimento
L.ocal ¢ data

Ass inatura Jdo reguerentea.

(Conforme Portaria Ministerial no. 8416, de 14/710/83,
publicada no Boletim do TuErcito no. 43, e
28710783, pdgs. 1% € 16)
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ANEXO III.
MODELO DE DECLARACAO DO CHEFE LOCAL DA COMUNIDADE RELIGIOSA A
QUE PERTENCER O REQUERENTE

Declaragao

Declaro, para fins de instruaivr o processo origindrio
do  requerimento em que o cidadio Hrasileiro weoews (nome do
requerente) Feouer o direito de eximir-se da prestagio do
Servico Militar por motivo de conviceRo rveligiosa, que
MESMO € wunnuw (categoria ou funcio dentro da comunidade),
exercendo (o nRo) tambdm (citar HBLLAH ontras atribuigdes
dentro da  comunidade), e partencente b2y weowon (nome  da
ent idade), COM sede NA ruad wewee (enderedo completol), €m ouaa
(localidade) .

e

Declaro samb Em UE wwnw (Nome da entidade)

0

5

D

3)

< MR m R A E AN e B W R WA W N R WA R AR W R N R MR R U N AR E M w ..

L
«

wenuenwe Clocal e data?

(%) wnnanw tassinatura do chefe local da comunidade

Convengdest

i) Se possui personalidade jurfdica ~ Estatutos que a regen
e a data de sua publicagdo no DOV ~ se estd ligada a
outra entidade.

29 Se  possui Diretoria ou pessoa responsdvel ~ De que modo
foi constituida ou por guem nomeada -~ Nome dos membros da
Diretoria ~ Nome do Direitor ou pessoa responsdvel.

3) Regime de Ffuncionamento
4) Quais o objetivos ¢ as atividades da entidade.
(%) (Firma reconhecida)
(Conforme Portaria Ministerial no. 816, de 11/740/83,

publicada no Boletim do Exdrcito no. 43, de
2B/10/83, pdg. 16D
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ANEXO IV.
MODELO DE ATESTADO DE EXIMIDO

MINISTERIO DO EXERCITO
wanwnw RM

wuwwnnGHM

ATESTADO DE EXIMIDO

Atesto  aue O CIdAadAo wewwwnsy Filho de wna. & de
wmnmen nascido em wwow o UE wmwmun dee 19w wuny natural de
wm oy Foatado d€ wewewwr nos termos do Art. 153, par. 460..
combinado com  © art . 149, PAY o I . al fnea i ca
Constituigio da Repdblica, acha-se eximido da prestagio do
Servigo Militar, por motivo de convicgdo religiosa, pelo que
perdel, seus direitos polifticos na forma da Loeiw

wnnuwunnuunonunansnnnnannUBannnonnnananld® $P0uuu

X ey

mannnunnnuwunnuunennewnwe (Dhefe da CHSM)

emnnunamnnnnnnannnuunwanlansinatura do interesgado)d

Retrato 34 Polegar
com S8lo Na- direito
cional &m

relevo

(Conforme Portaria Ministerial no. 816, de 11/716/83,
publicada no Boletim do Fudrcito no. 43, de
28/40/83, pdg. 172
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- garacteristica * 56y
-~ jgustificativa & 93y
- por competéncia ¥ 563
- POr maioria ¥ Y0y
-~ punitiva & 62y
redirecionamento dos contlitos = 34y
declaraglo(des)
de cdiveitos = 89, 943
- de principios 5 65y
=~ universal = 7é63p
defesa ampla = 889y
definiclo(des) & 79, Boyp
- autorizadas & 4@
-~ gatipulativa, conceito s 79y
aaustiva ¢ 78y
- lexicogrdfica @ 83:
normat ivas, assergoes 2 7ip
- produgdo & 68y
defamo & 29y
deleite 2 42, 77, 78, 85
deleites/delito & 94

delito = 15, 19, 27, 37, 3%, 41, 42, 4%, 54,

88, 96, 92¢

da escusa de conscifncia @ 90, 96, 102:

encoberto & 924
-~ erpiagho = 82
- polftico = 86, B7, 96, 101
- travestido de direito 8 87, 963
demonstracao = 18, 241, 25, 29, 7, 100y
-~ homoldgica ¥ 903
denegacio de justiga = 147

denotagido i1, 43, 47, 4%, 93, 62, 64, &8,

856, 84, 86, B, 102:
“denotatum’ & 4bd, 47, 53, 68, 72, 8i3
descodificaclo @ 63, 783

coerente 5 839

instrumental & &2y
desconfirmnacio da decislo normativa
desejo, aprisionamento & 82y
desertor & 48y
designar (ou nRo) @ 47, 4%, &8, 72, 73, 78,
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dialdtica & 47, 18, 241, 22, a8y
diarguia & 1i2¢
dias alitdrgicos & 13y
dicissigno & 44y
dicotomiads) & 21, 38, 42, 45y
diferenciaglio
em complexidade & 54y
- funcional incompleta & 25
Dinamarca, constitui¢lo @ 967
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conduta ¢ 883
constitucional & 8, 83
conteddo & 73¢
da maioria, inaplicabilidade & 903
- de agir & 93
de cidadio brasileiro & #9;
de imunidade, simile & 9273
de votar & 93
declaragio & 50, 68, 943
delito travestido & 873
dispositivo declarativo & 41y
do Estado & 8@y
- dominio % 74y
e garant ias Fundamentais & 877
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eficdcia * 65y
€ i MO0
aioldgico & %0y
tdenico~-formal @ 583
elaboragho
de estratdgians
- pormat iva ¥ 93y
elegibilidade 83
Privagan 88y
cleigdes & 9, 103
eleitor(es) + 10, 82, 88
elites & 45, 1041y
eluslo = 3i;
emissor /Estado 3 49, 8
EMissOr/norma 5 101y
emissor 2 L7, 79y
- auto-imagem 5 iy
controle @ 86éy
discursivo 8 29y

23y

=upechtat iva normat iva & 733

~ intencionalidade & 60y
normat ivo & 56, 573
relagio & 102y
- yvalores *» 8%
emocionalidade valorativa & 795
encargo « 94, 29y
enfogues modelares & 433
engodo constitucional pdtrio
ensino 28y
ent imemads) * 18, 92y
enunciaclo & 6@, 92y
enunciado(s) & B3, 56, 61, &8,
- bem sucedido & 100y
constativo = &l
contratuais & 603
declaratdrios @ 603

de sentido declarat ivo permissivo @

- performdtico & 603
permissivo excludente de
epistemologia » 36, H2y
Eros & 9i
escanoteacio * 24, 863y
eacusasdelito * 87y
EHELGR
- como delito & 89, 95, 963
-~ de consci@ncia @ 8, 15,
85, 86, 91, P94, 99, 100,
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do homem comum & 92

do povo & 2263
esquena persuasivo = 31y
casquizofrenfs & 763 .
esquizofrénica, aparigio & V&3
esquizdide, cardter @ 443
essdncia 5 39, 41, 52, 100
estabelecimento privado @
estabilizagio de conflitos
Estado g, Yy 1o, 14, 18, 27, 29, 30, 31, 33,

9%, G7, 68, 74, 85, 86, 8Y, 97, 103

Novo 5 273
Estados Unidos & 43y
estamento = 133
esteredtipos 3 923
estilo bifblico 3 725
estrangeiros * 71
estratdgials) & 23, 28, 31, 933
estruturais, relagdes = 4%y
estruturads) & 44, 45, 56, 63, 64, 993
dtica & 69y
eufemismo sintdtico & 873
euporia & 18y
europa * 43, 495
evidéncia(s) ¥ 36, 93, 5%, 92, 100
aeecut ivol(s) & 1@, 34, 575
exigibilidade de conduta, reguisito @ §03
eximigao ¢ B, 28, 48, 67, 83, 853 -
eximido(s) & a4, 84y
exortagao & &5y

- eficarx % 70y

expectatival(s) & 49, 5%, &4, 71, 72, 80, 8Oy

conflituosas & 5%y
de conduta & 78, 843
de regularidade & 373
dupla & S2¢y
- extrapolagio & 7@y
- instintiva & 373
negat iva ¢ 59y
-~ normativa = 74, 853
positiva & 59y
~ produzidas & 593
protegida & 745
- pedugio * 85y
reorientacio & 503
- ressalva ° 78y
sobre expectativa = 74y
~ valor filosdfico, poliftico, religioso & 723
speriéncia social, polftica = 24p
=xplicandum” @ 65y
2xplicatum’” & 653
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expressio
gramat ical * 723
- lingfstica % 74y
propricdades definitdrias & 793
EHprimir 5 47, 4%, 93, 68, &9, 74, 78,
extensional Cidade) & &2, 64y

fala & 43, 82y
Ffalsidade = 24¢
Falsificacio cientifica & 363
falsa conscineia & 24
falta de civismo, Justificagho 92y
Farsa & 34, 87y
fato
emplrico-social 3 84y
imposs fvel de submisss
incorporagiao * 81
-~ pnormativo & 3@y
publicitdrio @ 102y
fazer—-crer & B2y
+é& & 207
-~ imposicRo 2 POy
nio catdlica » 283
felicidade, promessa » B2, B3Ij
fenomenologia, observagdes & 38y
fidelidade, alto prego » 96y
*Fides ™ = 23y
Figuras retdricas & 203
filosofia &« 20, 48, 49, &7, 75, 783
Fiscalizaglo federal » 283
fixacio ideoldgica de valores & 273
Ffocos signados & 263
de avaliagRo ideoldgica & 34y
fontes do direito & 243
forvals) 3 3, 56, 973
armadas & 8, 14, 12, 96, 973
formals) = 3, 38, 45, 62y
-~ axioldgicas dominantes & 933
- ge conscifncia social & 207
de legitimidade & 103y
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86, 87y

encoberta de produgio de normas positivas @

equacional 3 &%y

Jurfdicas, sociais & 103:
formal & 54y
Fformalista, visio & 58y
FArmals)

da lei & 973

- de legitimidade % 103y

formatar s 57y
fdrmulals)y 2 42y
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—- guridica % 13y
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de credibilidade 5 34y
de desempenho textual & 5@y
de dissuasido ¥ 34y
de redugio de incerteszas & 81
de sinal 3 43, Hos
de verossimilhanga » 87, 92, 94y
diretiva & 363
docente & 2273
dominante = 53y
efeito 3 64y
eficdcia & 103y
emotiva & 63, &4
-~ gatimativa & Héy
expressiva 2 &3, &4, 73, 79, 81
Pt ica @ 63, &65¢
heur fstica = 5@, S4g
intersubjet ivas » 237
~ jurfdica & 1033
Justificadora » 26, 31, 85
metalingfifstica » 63, &%, 74y
modificadora & 26, 28, 30, 31, 85; -
octultadora s 285y
opostas ¢ complementares = 423
- podtica » &3, 6%, 83
— polftica = 9, 243
predomimnte 8 633
previsiva ¥ 50y
referencial o 63, &4, 73, 7%, 83y
~ religiosa, pretexto de punigdo & 90y
~ religiosal(s) & 44, 89, 90, 92
sinal 2 64y
sintomdtica & 56&6p
~ sociais 8 273
teatral = 4%5;

transparéncia » 79y

funcional idade (5

internas, externas & 44
webtdtica ¥ 37y
funcionalismo * 1@, 3b6¢
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Funtor(es)
normat ivo § 825
obrigatdrio, proibido, permitido & 743
Futuro  H43
- do presente @

Genebra @ 43¢
general izagho(des)

normat iva & &8

- de redund@ncias % 263

género(s) & &%y

deliberativo, demonstrativo, judicidrio & 73
geral da ordem & 9@
Goids & 993
golpes de Estado & 973
governo provisdrio & 893
gradagio

ritmica ¢ 653

sildbica ¥ 65;
aramdtica pura & 447
gregos o258

Fonogratia, gramdtica 3 39;

- jdioma, tricotomias & 38y

gueto & 1275
guias de orientagdes gerais = 263
“gulag” interno @ 83y

“hasard”, critdrio & B0y
hegemonias & 104
hereges = 143
hermenéutica * 40y
hermeneuta profissional 3 58y
hierarguials) = 58, 100
hipotaxe ° 583
hipdtese(s) & 54, 55, %7, &7, 79, 8i, 96, 104
redefinidora = 833
histdria & 4100, 104y
- constitucional & 933
- eclesidstica e civil 3 303
postura sistemat izadora @ 38y
historicidade & 243
homem = 42, U9, 8%, 14y
homologar & 10, 141y
hdstia jurfdica & 3é&3
human idade 5 42,

I 5, 4by

e 37, 47, 4%, He, Ha, Gy w9, b2, 68, &9, 74, 72, 73, 74,
75, 78, 7%, 8¢, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88y
redefinido 5 863

feone % 6213
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ITdade Média & 24y
idealismo & 24, 24, 25, 34y
idealista, escape & 58y
iddias & 100, 104
ident idade & 44, 43:
de classes o 69y
-~ de condigdes * 903
fei da & 39y
1dgica da & 4@, 44
mental » 54y
ideografia 5 39y )
ideologia @ 2, 13, 14,727, 30, B2y
- gominante & 934
mdscara & 345
pollftica

- gacral & 4§
igreja & 16, 141, 12, 13
- Catdlica 2 9, 10, 2y
igualdade
de todos & 2773
cardter nido absoluto & 90y
inviolabilidade 5 743
iltfcito = 957,
gascusa » BE;
- polftico, religioso @ 83y
ilocugdo & 59, 6@, &t
ilogicidade » 44, 9@, 941, 923
itdaico & 44y -
imagem % 39, 192y
imperador # 9, 12
imperativo 5 &@, &%, 74, 7323
- consciente ¥ 62, 74y
contestagio & 723
de consci@nocia & 8, 15, 17, 19, 28, 2%, 42, 47, 33,
B, &%, &&, &7, 73, 7S, 7éH, V7, 78, 87, 97, 169, 101,
ieas
de conscifnoia, direito & 49, 84, 9%, 100:
de consci®nocia, invocagio * 413
- de consciéncia, objeto-modelo & 4%5;
de consci®necia, pertindneia do gqualificativo & 363
encapsulado % &1y
- PECEPLAD & 70
impdrio & 8, 9, 42, i3
Romano do Ocidente, Romano do Oriente o 123
inplica (ou nRod % 47, 53, 68, 74, 78, 84, 86, 873
impressdes, fidelidade & 3773
imputaglo = 77, 85, 88y
imunidade & 12, 14, 15, 83y
inalistabilidade & 941y
incapacidade eleitoral = 28

incertera o 523
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incesto *© 9iy
incoeréncia = 78, 79;
incompatibilidade lata 5 82¢
incorporagio & 14, 793
indice % 443
individuo

interiorizagio & 9iy

man i festagdes exteriores & 94y
inelegibilidade 8 94y
inferéncia 2 44, 423

informagio ¢ 23, 36, 5H2, 53, H9, 60, 61, 62, 63, &5, 70, 7

~ presentificagido & 63;
sobre informaglo & 73y
Inglaterra & 123
inocente, prisio ¥ 953
instauracio da censura, da lei & 94
institucionalizag¢an de formas vivenciais 3
instituigho = 77, 82y
institutos religiosos & L1
instrumento
- cient fico demonstrativo & 663
de controle & 5273
insubmisso * 48y
integragio social = 25¢
intelectual, indigéncia 5 933
intencglo, aus@nocia & 70;
intencionalidade & 62, 64y
interagio = 48, 100y
conservat iva & 6@y
- comunicativa = H4y
cassativa & 104
social, relaglo de » 63y
interatores & 573
interdiclo a si » 923
interesse(s) = 23, 26, 50, 102y
politicos & 343
interface intelectiva & &6y
interlocutordes) © 54, &y
interpretaglol(des) & 267
esaguemndt icas A0y
lata, debate & 58y
normativa © 8¢y
“interpretante” & 4%, 46, S43
intdrpretes, ofrculo § 58
intolerncia * L4y
legit imagRo & 103y
religiosa & 1%, 96, 14y
investidura % 133
invest igagio
acentuagRo & 363
campo de = 53, 59y
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instrumento de & 44y
socioldgica & %8¢
zetdtica @ 53
isencialdes? ¥ 14, 12, i4
de encargos & iy
dos cargos pidblicos 3 93
isonomia ¥ 469y
-~ impositiva, pseuado 5 BOj
obrigag¢ao falsa & BO:
retdrica = H7g

~y

Janus & 3y
Jogo
argumentat ivo & &4
elusivosalusivo 5 34y
dudicidrio = 10, 57
Juizles) = 13, 27y
JuizoCs)
coordenacio ¢ subordinaglo 2 403
de valor 3 263
dos bispos 3 9
Julgamento desfavordvel, formlagio 5 70u
Jurado » 29y
Jurisdicia, arvemeda @ 88y
Jurisprudéncia = 20, 26, 28, 30, 57, &b&1
duristals) s 93y
mestres tradicionais da lei & 353
senso comnum tedrico & 37¢
-~ técnico, preconceitos & B8y
Justica
Eleitoral & 281
secular & 4
Just ificagio 5 8t
Justiticadores de condutas = 83y
Justo * 18y

.- o
¥ 26 s ¥

lacunas, ausncia & 26, 333
legisigno & 44y
legislagio & 24

comum & 89

- praticas sociais & 94y

legislador s 27, 33, 37, 74, 853
legislativo = 10, 33y
legistads) & 34, ¥9¢
legitimagido & 34, 80, 93, 104y
teids) = 3, 9, i, 26, 27, 28, &7, 75,

101, 103y

canbnicas * 303

dominical & 43y

em geral ¥ 6@y

escora 79y
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eceacusa de cumprimento & 46y

fhrma = 973

Fundamentadora do Cristianismo & 94y
Fundamental, problemat izacio & 36y
igualdade perante & 71y

inexist®&ncia & 9ig

naturalis’, positiva’ &« 213

0 % bbby

alismo cldssico 8 333

dade(s) & 9y

como anteparo de abusos 3 927

da lgreja de Cristo 2 9, 15y

de consci@neia » 8, 44, 26, 27, 34, 44, 8%,
de consci®ncia, crenca € conviceio & 343
de crenca ¢ culto @ 27, 94y

de pensamento, garantia & 943

direitos & 723

individual = 1¢y

inviolabilidade & 7ig

pessoal & 267

piblicas & 9ig

religiosa & 8, 11, 26, 94, 94, Yé3
W

do prdprio Ordindrio & 1iy

dos ordindrios & 10y

io 12, 13y

angas & 103 -

timiar, violéncia explicita = 57

limit
Timit
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y
acan ao poder do Estado @ 273
e interacional » 50y
ridade cirvcular positiva & 973

Linguagem & 48, 61, 62, b4, 68, b6, Vb, 99y

abstracio & 63y

artificial ¢ simbdlica 10073
aspecto dramdtico, teatral @ 64y
China & 409y

cilnocia @ 433

coeréncials) * 44, 663

conceito & 44y

correlagao ¥ 99:
critico~analltica = &%

discurso dentro da & 1003

da escrita, da fala, dos gestos, dos sons 8
& realidade * 663

formal & 90y

incidéncia 3 693

instrumental * &5y

Jurfdica = 74y

literdvria s 773

macrofungio & 63y
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- modelos & 39y
natural(ais), expedientes
niveis & 66y
objetividade e acesso » 33y
objeto & 66, 100y

~ opinativa ¢ dogmdtica » 95y

~ praoblemas » 3%, &by

~ poeundo-cient ffica & 95;

- regstruturacio @ 9iy

referencialidade, universo & 667
- gentidos comum ¢ jurfdicos 373

aimbdlica & 44:

taxas de inprecisao & 407

1ingua & 2%, 43, &6, 100y Lie o

lingfilstica & 84y {

linha partiddria @ 663

literatura como obra & 783

Tabo

direito e esguerdo = 383
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1dgicals) = 38, 43, 44, 48, 58:
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aristotdlica, formal, apriorl{stica

correlacional & %9, 100
corvrelat iva % 4@y

P9, 100y
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marcas lingisticas & &iy
mascaramento ¥ &4, By
matemdtica & 100y

172

i

agRo

28y

Y1y

93y

37



mat & ia
da inelegibilidade % 94
- de consci@ncia, decisio por maioria & 903
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MC 0 49, 53, S7, 59, 69, 73, 74, 75, 78, 82, 86, 87y
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-~ teatral & 623
mediador do conhecimento & 529y
medida de exceglo & 9p
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iminente & 77y
pollftica & 85

mot ivaglo = 53, 7%, 78, 85, 863

aberta = g

direitos = 48y

de consci@necia ¥ 47, &7

escusa 8 87y

ideoldgica 5 233

irrelevante & 8oy

possibilidades ampliadas & 93y

por convicean filosdfica e polftica
por crenea religiosa » 8iy

motivol(s) & 29, 44, 85, 943

movimento process

de consci@ncia @ 48, 94y

de crenca religiosa » 69, 71, 8%, 90:

hipotdticos = &8y
ideoldgicos & 28;
orientagio interna & 73;
triparticho & 73¢
ativo 3 703

movimentos do discurso persuasivo = 7,
mudanga

-

de atitudes e de comportamento & 39

multheres & 48, 80y

multa
mundo

s 89y
Teigo 9953

nacionais = 943
nao-contradigio @ 4ty
nAo-contrariedade = 277
natureza das coisas & 41y
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da liberdade de conscincia Filosdfica

- de valores divergentes & 25y
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perspect ivas
proprias & 593
subjet ivas, sintese & 59y
persuasio 47, B, 19, 20, 23, 25, 37, 855,
pessoa humana, dignidade 3 943
“phusis’ & 24y
planol(s)
explicacio e realidade & 34;
de conteddo & 1023
-~ manifesto & 78y
poder(es) & 30, 50, 56, 74
-~ absoluato & 13y
arbitrdrio @ 56, 57:
- civil 8 Yy
constitucionais, garantia & 973
de direito, de fato @ 96y
Faecut ivo 28, 827
- fisica do * 102y
Judicidrio = 28, 88;
Legislativo = 28, 82, 84y
maguilado & Y6y
piiblico & 103
triparticio & 34y
poesia & 6%y
polissemia & 773
politicals) s &7, 78, 93
Pompdia & 467
pontuacio contratual-valorativa @ &4y
ponto de partida & 8%y
populagdo ¢ 48, 8¢y
posicio estratdgica @ 83;
posicio polftica inferior o 943
positivismo normat ivista & 34y
possibilidade(s)
do mundo 5 5%y
~ implifcita de infraglo @ 91y
~ nifmero limitado @ %54
posturals)
~ heteroldgica & %583
ortodoxas = 101y
pragmidtica & 44, 45, 49, 52, 102y
pragmat ismo & 104y
praticas
normal izadorag 1 93y
- HmOCiais § Pig
pracis social @ 58y
predicado & 100¢
preenchimento sintagmdtico & 77y
prémios » 273
premissals) = 18, 39, 48, 01, 102y
axiomdtica & 36y
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Claras & 99y
desfazimento & 827y
- dogmdtica 3 363
de direito » 273
do emissOr normativo o 69y
ent imendt icas 2 933
globalizantes & 1003
= maior, menor 5 38y
-~ normat ivas § 293
ocultas 3 99y
sist@émicas & 100;
prerrogativas pollfticas ou civis 3 44, 90, 92
Presidente da Repidblica & 88y
pressupostol(s’
infirmagiao * 863
-~ 1dgico~anallticos & &6
1dgicos & 53y
prestags alternativa = &7, 75, 76, 81, 82, 87, 963
prestidigitacio mistificadora @ 8és
prestligio, perda & 343
pretensio do Emissor @ 833
pretexto, de crenca & 441, 9215
previsio permissiva sinulada & 623
princlipiol(s) @ 263
aristotdlico & 4i;
antoritdrio & 8623
controlador o 214y
- da irredutibilidade 5 99g
da razao suficiente & 553
do princlfpio @ 38;
gerais retdricos 5 33
heteroldgicos & 9@y
ideogrd&mico & 383
podtico da gradagio @ &5;p
pPrisan @ 84
pPrivaglo por crenga o religido o 9i
privildaiods) & 42, 14, 15, 273
constitucionais & 94, 101
probabilidade & 77y
problema
dos agentes do direito & 993
-~ & dogma ¥ 58y
procedimento(s) & 63 .
- administrativo * 48y
= ocomunicacional & 44, G2, 623
- de elucidagio @ &5y
de redugio de incertesa @ 523
homologatdrio & 88;
investigatdrio & 49
polfticos & 945
por corte §© 141
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- geletivo & 3Ly
Processo(s)
aberto ¢ pudblico & 58;
- de aprendizagem *» 663
de intercdmbio @ 64, 99
de reeducagcio & 86y
histdrico = 104
seletivos & 83y
tdenicos de desconstituicio & 27y
unitdrio ¥ 46y
produgio
de normas positivas & 79y
de obedi@ncia, sujeicio, verdade & 663
dogmatico~-jurifdica 5 2%y
produto
desejante & 93y
- euceléncia do & 102y
=~ hibrido @ 100y
profanador & 833
profano/sagrado = 14y
programacio do decidir *» 203
proibiclo = 93
do incgesto & 94y
pontiffcia » 10y
proibido, CE 3 86y
projeto :
de constitui¢lo de 1891 2 903
seletivo de ambiente & 553
PrOMEssa
de felicidade 5 &2, 829
- implfcita & &4y
pervertida & B2
propaganda constitucional & 5@y
Proposicio & 19, 1003
falesa & 33, 96y
- retdrica & 92y
proposta cristh ¢ 94y
propriedade(s) = &4y
- Fundamental = 2267y
- inviolabilidade 3 74y
protagonista, papel & 8@y
protestantes & 14y
prova & 563
de verdade, submissio & 72
dever * 59y
pseudo-~cientificidade ¥ 100, 101
peicoldgico, fato & 85y
Psicologia * 22, 43y
poicossocioldgica & 84y
publicagdes & 94y
publicidade » 102y
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pblico legista & 1023
PUC-DF, Fscola Politdenica & 283
punicio(dHes) & 27, 7i, 82, 83, 8/
punir o objetor, contrasenso

104y

gqual idades dos signos, relacionais € complementares »
qualisigno & 443
gquestionamento = 55y
do ponto de partida & 99
questiAo(des) & B6, 89y .
apordticas » 55y
de conscifncia & 997

R = 3, 46, A8, 4, He, L2, H3, 94, Hé&, HY, 69, 61,
b4, &Y, &6, 67, 7O, 7L, 72, 74, 75H, 78, 80, HZ,
85, i
expectat iva normativa & 81
premissa de comportamento
valores & 86
raciocinio(s) & 49, 44, 583
analdgico 5 423
argumentat ivo & 203
eastrutura & 39y
racionalidade(s) & U6y
circular, formal & Héy
Crise & 343
dicotdmicas & 423
material 2 34, 067
tricotGmicas 5 423
acional * Héy
contexto © 38y
discurso 5 595y
racionalismo * 207y
pensamento & 34y
rddio & 43;
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razio(des) & 25, Hoéy
srerclfcio o 387
fungao & 99y
1dgica = 953
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- conduta 2 L1y
controle dos & 303
- da norma & 1Q@y
masculinos & 487
- mente do * 46y
normat ivo = 57, 71y
FECOMPENSA @ punigio & 663
reconciliamento com a realidade 3
recrutamento = 8y
recursos de retdrica & 273
redefiniclo = 14, 79, 80, 82, 8%
redugldo & oS5
demogrdfica 5 168y
do espago/incertesa § 623
do plural social @ 333
- produtora & &4
redundincia 1§95
reclaboraclo da lei & 9iy
reest ipulacio = 79, 8is
eestruturaglio
da personalidade 5 68y
- interna do sujeito » P41y
referfneia
aberta ¢ 583
- objeto de & 46
referencial & 53, 927
reflexividade, dupla 5 743
refratdrio & 483
regalismo & 93
regiido militar, 2a. & 9ig
regime da lei 3 9ig
registro, aspectos sem & Hoy
‘regnum’ @ 133
YR
combinatdrias @ 603
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prescritivas, novas & 79y
regressan infinita & 74
Fegra
absoluta de competéncia ¥ 56
- de selecio € utilizacio
regularidaded(s) 37, 42, 563
rejeicio da decisQo normativa ¢ 09

relagio(Bes) @ 4%, 4%, 5@, 59, 108
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- dos homens & 52y
emissor & receptor * 64, @iy
fundamento & 54y
heteroldgica = 57
infringida 5 943
interpretante & 94y
Jurldica prdvia & 623
nfveis de o 4%5;
objeto = D4y
preservacio ¢ regulagio o Pigp
SANGRO € GeCEAan 49y
signosobjeto & 645
simdtricas & &HQyp
sintdticas 1027y
sintdticas e€/o0ou semdnticas & 52
sociais ° 34, 52y
subjacentes % 483
subordinadas & 69y
~ transformagio juridica 2 &1y
-~ ftriddica, ciéncia da » 463
relato & 74y '
religifio = 26, &7, 78, 943
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oficial & 12y
~ oficiosa & 93y
religiosa(s)
=~ intolerfncia 5 96, 10l
~eligiosos 8 8, 10y
religio illicita” & 12y
~emddio modelar § 404y
“ema & 44y
cenincia 89, 105
~epertdrio & 22, 233
ampliagho unilateral & 573
~epresentagio @ 20, 61y
~ das coisas, auestAo & 43
-~ o consenso social & 23y
do real & 243
- mental » 45, 54, 83y
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‘representd@men” & 43y
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retirada, fendmeno de o 1023
retdricado) = 47, 18, 24, 22, 78, 9oy
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Rio Grande do Norte & 94
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goeript” o8 94
sECGRO ¥ B4y
de delito 3 88y
- de direitos & 74y
segregar & 9y
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e certeza ° 683
=~ inviolabilidade & 714
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- do Emissor 81y
Flaica, moral & 807
psicoldgica 8501
tricotomias 38y
valorativa & 73¢
semnlntico @ %543
“semeion’ 3 433
“gsemeiobtikd’ & 43y
seminaristas = 411i¢
semiologia &8 42, 43, 44, 49, 99, 109y
semiose ¢ 4%, 47y
- nlfveis & 443
processo funcional = 463
semidbica & 42, 43, 4%, 49, 8%, 99, 100y
objeto, ramos = 44y
- Pragmdtica & 47, %3, 68, &9
Sem@ntica = 47, 5 &8, B7
Sintdtica = 47, 68y
subdisciplinas *
Senado Federal & 8y
HENHO
comum 2 18, 92, 99y
senso demogrdfico comum
sentengas
declarativas, imperativas 3 7273
sentido 5 64, 62, 91, 101y
estrito & &7
inequivoco ¢ universal = 74y
“ Jliteral @ 1023
tdenico~jurfdico de Direito Penal @ 863
vulgar & 833
sent inentos
- & peensamentos & 60y
imposicio, modificacio, manutengio ¥ 56y
seqliéncia sfanica & &6
“ger’, que & algo P & B34y
servico & B2y ,
alternativo, atvibuigio = 973
- do juri » 89y
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-~ mititar = 8, 14, 412, 14, 14, 29, 48, 8¢, g2, 7,

ser, verbo & 39, 40
servidor pdblico & 293
setores do poder, determinaglo » 573
sexos, diferenciaciio o 9Ly
signiticagio ¢ 6i, b4, 78
east ipulativa & 793

- QPEragciAo 2 63y

- producio ¥ 44y
significado(s) 3 43, 493

compreensio, inposigio, moderna concep¢BRo @ 104

- da 1ingua = 783
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forte, Ffraco » 24y
incompat fveis & 763
produszidos & 793
-~ gingularidade & {023
significantecs)y * 43, 783
signods) = 13, 44, 42, 45, 49, 50, 52, U4,
atividade, especulares & 5%y
atores = 5@, 59, &7, &8, 7iy

~- consideraglo isolada & 101y
-~ gorrelagio * 63y

dimensio, subdisciplina & 47
direitos &7y
doutrina 43y
- Emissor = 487y
enunciado 5 &9y
- gquivalente 3 43, 69
~ gapeculares & H9yp
Ffundamento do representimen & 443
- interpretante * 43, 44, &9y
- jgolamento paratdtico @ 1003
- mais desenvolvido & 43, 69y
mediat izagRo & 463
-~ normativo & 54y
objeto, representacio 3 443
-~ procedimnento de desempenho & Sy
-~ prefer®ncia a um tipo de iddia @ 443
-~ relaglo, Jjustaposicio @ 38, 40
relagao formal 5 473

remissi

ao 2 4%y
seqlf@ncia = 62, 63;
sigla & H3g
- signo, fungao @ e
sistemat izdveis & 52y
- teoria operativa » 43
valores * 673
- vefculo do & A%y
verbal 3 733
verifticaclo * 59y
silabas o 6%y
siléncio ¢ 43y
modal izado & &2
no discuarso § 3Qp
silogismo & 48, 19, 44, 2
ENUNC i AGRO, fundamento, pensament o
verossimi lhanga & 923
signos—-termos = 49y
simbdlico @ 9ig
slfmboloCs) & 443
-~ da dualidade compliementar & 38¢
- de preferéncia o 23y
asimetria & O7¢
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similaridade & 38¢
simulacio @ 643
sinnltaneidade & 38y
siIinais
- doutrina, natureza & 43;
- gsealiéncia & 60y
sincronia & 437y
sinergia subtil & 97
singularidades @ Béy
Hinsigno 3 443
sintagmdtica, relagio @ 43g
sintdtica & 44y
sintame
difusa, incerta 5 77y
sintese icdOnica & 833
sintemal(s?
fungfo §© 423
interior & exterior & &4y
sistemat izacio normativa, unidade coerente ¥ 33p
sistema(s) » 14, 30, 63, 643
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ABSTRACT

CONSCIENCE EXCUSE =
THE DELICT TRAVESTIED OF RIGHT

Juridic Theory and Juridic Dogmat ic, the Fformer
supposing to be Hoeience, and the latter placing itself at the
middle between that one and these concret decisions to the
aoeial conflicts, both starting from wverisimilar “ratio”,
since Aristotle =a “topos’ established by the most eminent ,
however, without ascientitic wverification, and thereupon
dogmat ic.

The corrent Ynesis pas as the point in guestion, Dy
means of intuitional logic, the evidence that the utterance
CIC)Y “Right to the Conscience Imperative” (CF 1988 ¢ art.
Bo., VITLy art. 143, par. fo.r art.s 19, 1TV keeps back =
false proposals and, by heuristic function, builds up  the
hypothesis the 1€, while punished (CE) “conscience exouse
conduct” ’ it s a political delict, yet exposed as right,
thereby supporting a verisimilar function.

¥ owverify that hypothesis by applying the Pragmatic
Model, hybrid From Semiotic and Semiology, upon  that
“Right to the Conscience Imperative” object-model.

RESUMO

ESCUSA  DE CONSCIENCIA @
O DELITO TRAVESTIDO DE DIREITO

f Teoria Juridica e a Dogmdtica Juridica, a primeira
com a pretensio  de ser Ciéncia, ¢ A segunda se  pondo  na
mediagiao entre aguela e  as decisdes concretas para 0%
conftlitos sociais, ambas partem da "ratio” verossimil, desde
artistdteles um “topos’ estabelecido pelos mais eminentes,
contudo, sem verificagio cientlifica, e por isso dogmdtico.

A presente tese tem como ponto de partida, por meio
da 1dgica intuicionista, a evidénecia de gue o enunciado (IC)
“NDireito ao Imperativo de Consciéneia” (CF 4988 & art. %o,
VITT: art. 143, par. 1o.3 art. 45, IV) oculta uma proposicio
falsa, e, mediante fungio heuristica, constrdi~se a hipdtese
de gue o IC, enauanto (CEY “conduta de escusa de consci@ncia’”
punida, & um delito poliftico, ainda gue apresentado  como
direito @, PoOr T80 Mesmo, contendo Lma fungio e
verossimi lthanga.

Veritico =a hipdtese por meio do Modelo Pragmdtico,
hWibrido da Semidtica € da Semiologia, aplicado sobre aquele

74

objeto-nodelo “Direito ao Imperativo de Consci@ncia”.
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